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“ARQUITETOS DE CANCOES”:
METAFORAS CONCEITUAIS PARA
A COMPOSICAO POETICA EM PINDARO!
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RESUMO: Nesse artigo analisarei algumas metaforas conceituais para a
composi¢ao poética utilizadas por Pindaro em passagens de seus epinicios.
Para tanto, utilizarei o arcaboucgo teérico da Linguistica e da Poética
Cognitiva, bem como dos Estudos da Oralidade a fim de argumentar que
Pindaro conceitualiza a composi¢io poética como uma atividade pratica,
oral e sem qualquer relagdo com a escrita enquanto meio de criagdo.
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2 Robert de Brose

e, por um lado, a obra poética de Pindaro, por sua complexidade e imensa fortuna

critica, impSe uma dificuldade consideravel a quem quer que pretenda discuti-la

brevemente, como, obviamente, é preciso que se faga neste artigo; por outro, também
¢ bastante complexo o arcabouco tedrico da Linguistica e da Poética Cognitivas,” de que
vou me utilizar para tecer considera¢des importantes sobre a poética pindarica. Essas
dificuldades, no entanto, por triviais e evidentes para qualquer especialista que ja se viu na
posicio de tentar dizer algo relevante sobre o seu campo de estudo, nao nos devem paralisar.
Dessa forma, desde que algumas concessoes sejam feitas no que diz respeito a extensao
dos detalhes, factuais e bibliograficos, com que alguns pontos serdo aqui tratados, acredito
que seja possivel apresentar, de uma maneira certamente resumida devido ao espaco deste
artigo, uma proposta que seja de certa valia para a compreensio da poesia pindarica.

Antes de mais nada, entdo, algumas palavras sobre a metodologia. O uso de novas
teorias ou abordagens, sobretudo linguisticas, sempre desperta certa desconfianca dentro dos
Estudos Literarios, especialmente entre classicistas, na medida em que o método filolégico
tradicional, baseado na critica textual, ainda é visto como a abordagem predominante e “mais
correta” para se pensar os textos da Antiguidade Classica.” Uma metodologia, no entanto, é
apenas uma ferramenta que nos permite avaliar um determinado objeto de estudo a partir
de um determinado ponto de vista, e ela é tio valida quanto util se a perspectiva que oferece
ao pesquisador lhe possibilita enxergar uma nova faceta do objeto estudado, de maneira que
um aspecto antes oculto venha a ser revelado ou posto em evidéncia por uma abordagem
especifica. A despeito, portanto, das inumeras complexidades do construto tedrico de que
me utilizei para estudar as cangoes pinddricas, ndo arrastarei o leitor por toda a emaranhada
estrada da teoria, mas, seguindo o exemplo de Pindaro, tentarei tomar um curto atalho,
procurando resumit, a principio, as premissas centrais da Linguistica Cognitiva que nos serdo
uteis para o restante da discussio.

Colocando de uma maneira bastante simples, os dois pressupostos centrais da
Linguistica Cognitiva (LC) sdo os seguintes: (a) o pensamento, que ¢ primordialmente
inconsciente, e a sua expressiao consciente, isto ¢, a linguagem, sdo corporificados, o que
equivale dizer que os conceitos derivam seu significado de experiéncias sensorimotoras; e,
(b) os conceitos abstratos sdo eminentemente metaféricos em virtude, segundo a hipotese
de alguns cognitivistas, da arquitetura em forma de redes do nosso cérebro, que computaria
o processamento das informagoes recebidas do aparelho sensorio-motor em paralelo, ao
contrario de um computador, que o faz em série, i.c., sequencialmente. Esses principios,
além de serem topologicamente validos, sao faceis de ser demonstrados.

% Sobretudo na formulagio dada por Lakoff e Johnson (1980, 1987, 1999); Kovecses (2002, 2005);
Langacker (1999, 2008). A partir da leitura desses trés autores citados, o leitor interessado podera
por si mesmo encontrar o fio da meada que o guie através da bibliografia e do sistema tedrico em
questdo. Os termos técnicos da LC e suas acep¢oes podem ser desafiadores ao ndo especialista. Para
uma correta compreensiao dos mesmos, recomendo a consulta ao glossario de Evans (2007).

* Como ja disse Taplin (2003), tem se tornado uma amarga piada o fato de que os classicistas parecem
estar sempre uma geracio atras de seus colegas de outras literaturas com relacio as suas metodologias.
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Analisemos, por exemplo, as seguintes expressoes que usamos costumeiramente
para falar dos conceitos AMOR € AFEICAO em portugués:

1. Ela é uma pessoa calorosa/ fria
2. “Amor ¢ fogo que arde sem se ver” (Camoes);

3. “Refrescaste men coragio, que gueimava de desejo” (Safo, fr. 48V).*
Ou, no caso de FELICIDADE € TRISTEZA:

1. Ele estd sempre se sentindo para cima/ para baixo;
2. Ela ficon nas alturas com as noticias,

3. Jodo chegon no fundo do pogo.

A partir do primeiro grupo de expressoes, podemos ver que AMOR’ € AFETO S30
conceitualizados em termos de calor, 20 passo que FELICIDADE € TRISTEZA O S20 por meio
de uma diregao vertical, ordenada em sentidos opostos. Nem sempre sdo claros os motivos
pelos quais determinadas sensacoes servem de base para a abstracio de certos conceitos.®
Pode ser que, no caso da metafora conceitual AFETO é CALOR, a proximidade entre a mie e
o filho nos primeiros estagios de desenvolvimento crie uma correlagio, no cérebro, entre
o calor materno e a relagdo de cuidado e atengdo devotada pela mie ao filho; enquanto as
relagbes entre FELICIDADE e TRISTEZA € as suas respectivas orientacdes espaciais podem ser
entendidas a partir de nossas reagoes a esses sentimentos: nés pulamos e dangamos quando
estamos felizes (sentido para cima), mas nos prostramos e dormimos quando estamos tristes
(sentido para baixo).”

Todas essas expressOes estdo baseadas em metaforas de alta ordenagdo, chamadas
de metdforas conceituais, segundo as quais AMOR é um FOGO e AFETO € CALOR, de um lado, e
FELICIDADE € PARA CIMA € TRISTEZA €é PARA BAIXO. Nos exemplos citados acima, podemos ver
claramente uma ideia abstrata entendida a partir de uma experiéncia corporal, uma relagao
que da sentido ao que se entende por “conceito” na LC. Conceitos podem estar ligados
de uma maneira muito clara a experiéncias e sensacSes fisicas, como as citadas acima, ou
podem ser mais complexos em sua ordenagio, tanto verticalmente, i.e., apresentando muitos
niveis que precisam ser analisados para explicitar sua base corporea; como horizontalmente,
quando circunstancias culturais agem para promover diferentes relacoes entre as experiéncias
corporeas e a realidade de culturas diversas.®

*Todos os textos gregos citados neste artigo remetem as edicdes do Thesanrus Lingnae Graecae: a Digital
Library of Greek Literature. Irvine, Calif.: TLG, 2001.

3 Conceitos, dominios e relagdes conceituais sao normalmente gravados em versalete na LC.

¢ Para uma discussdo mais detalhada sobte o assunto, cf., por exemplo, Grady e Ascoli (2017).

7 Lakoff e Johnson (1980).

8 Para a relacio entre metiforas conceituais e cultura, vide Kévecses (2005).
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Em nossa cultura, por exemplo, é muito dificil falarmos de #po sem usar a metafora
conceitual superordenada segundo a qual TEMPO é um OBJETO EM MOVIMENTO (O #empo ja esti
corrend...), cujo subconjunto, O TEMPO PASSA POR NOS (“O fempo passon por mim |, mas eu ndo
passei por éle’, Guilherme de Almeida),” é implicado por um ponto de vantagem culturalmente
especifico de acordo com o qual O TEMPO PASSA POR NOS DA FRENTE PARA TRAS (Os anos d nossa
frente serao os melbores), uma conceitualizacao que poderfamos ter erroneamente por universal,
ja que no Grego Antigo, como em outras linguas (como a lingua Aymara e Quechua)," a
implicacdo ¢ a de que 0 TEMPO PASSA POR NOS DE TRAS PARA A FRENTE.

No caso especifico do grego, a palavra usada para expressar o sentido “futuro” é
onicw/6miobe, “atrds/ para tras/ de trds”, uma vez que as coisas futuras, por nao poderem ser
vistas, ddo origem a metafora conceitual o FUTURO ESTA ATRAS, como, por exemplo, quando
os troianos reclamam que seria melhor que Helena fosse embora de Troia do que “deixasse
atras [isto é, no futuro] dores para nds e nossas criangas” (Uiv Tekéecoi T omicom mijpa
Amorro)."! O passado, por outro lado, posto que visto/conhecido, fica a frente e, portanto,
¢ denotado por npdécow.”” Um tipo de mundivisdo tio diferente da nossa e que é sempre
motivo de confusdo para qualquer um que comece a aprender grego.

Outra forma de expressar essa conceitualizagdo de que o FUTURO estd ATRAS fica mais
evidente em expressoes com o subst./adj./adv. botepog (lit. “atras”, “Glimo”, numa série
que se imagina centrada no falante), como nessas passagens de Pindaro:

&1 88 oLV OV TIg €D TPAGGOL, PEALYGPLEC BUVOL
VOTEPOV APy o AOYOV
TéAAeTON [...].

Mas se alguém com esforgo tem sucesso, melifonos hinos,
preludio de futuras comendas,
alcanca [...].

(0.11.5-6)

? Almeida (1955, p. 115).

" Em Aymara, ghipa uru, literalmente, “os dias de tras”. Vide Athanasopoulos et al. (2017, p. 305 et
seq). Curiosamente, os autores acreditam ser essa lingua a unica a apresentar tal traco.

O assunto ¢ bastante complexo e nio permite um tratamento detalhado aqui. Pretendo retornar
a essa questdo em outro artigo sobre o tema. Por enquanto, o leitor interessado podera consultar o
excelente artigo de Dunkel (1982) e a bibliografia 14 listada, bem como as observacées de Bassi (2016,
p. 221 et seq.), que o retoma.

12 Confira a explicagio do Escolio T da Ifada ao verso 18.250, 8 yap olog pa apéeee koi omicew (“pois
esse ¢ um tal que conhece tanto a frente como atras”): Tpocc 10 ToPeABOV, Enetdn) 0 Epmpocdev
Brémeton kaAeitan 68 mpovota. omicom 8¢ 1O péAdov, 8TL dgavég ot Kaheitar 6¢ ayyivola (“prissi é o
passado, porque se vé o que estd a frente; chama-se “ciéncia” [prinoial. Opisso é o futuro, porque é
invisivel; chama-se “perspicacia” [agkhinoia]). Um exemplo interessante é aquele de Herédoto (1.75.1)
que fala dos oi dmiom Aoyot, isto ¢é, os “livros de #ds”, querendo dizer, “os livros seguintes” e nao “os
livros precedentes”.
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ou

TOV HEV TOAYPVO® TOT EV dDUOTL
Doifog apvaoel Bépucoy

[TY010v vaov katafdvio ypove
VoTéPQ, [...]

a ele, algum dia, no polidureo dominio,
o Lucio admoestara com preceitos,

ap0s zarpar ao templo Pitio num tempo
futuro, |[...|

(P. 4.53-50)

£€morto poipa kol VoTEPaLGLY
&v auépang dyavopa TAodTov avOelv cpioty.

Seguiu-se o fado e nos dias
do porvir excelsa riqueza se lhes desabrochara.

(P.10.17-18)

O que eu pretendo salientar com esses exemplos é que, dentro do frame" delimitado
pela metafora TEMPO E UM OBJETO EM MOVIMENTO, nem nds podemos falar do futuro como
se ele estivesse as nossas costas (*[eremos como estario as coisas daqui a alguns dias de trds), nem
os gregos podiam pensar ou expressar frases em que o futuro fosse imaginado a sua frente."
Fica facil entender entdo (e isso sera muito importante mais a frente) que, contrario ao que
uma parte da filosofia ocidental possa postular, a cognicio e, consequentemente, o poder
da razdo humana, nio pode transcender as capacidades do nosso cérebro e, portanto, nés
ndo somos capazes de pensar qualquer coisa, quanto menos expressar, através da linguagem, algo
que é — pelas proprias limitagdes de nosso sistema categorial internalizado —, literalmente
impensavel® e, portanto, indizivel.

Algo ainda mais interessante é que o reverso dessa constatagio, isto é, que aquilo que
dizemos e, sobretudo, oo o dizemos pode revelar as estruturas conceituais, especificas e
universais, determinadas, de um lado, pela nossa realidade sensoriomotora e cognitiva e, de
outro, sociocultural. O texto, dessa forma, pode se abrir como uma janela privilegiada para o
sistema conceitual de uma sociedade e de uma cultura que ja ndo existem mais, permitindo-

13 Para a teotia de frames, vide Fillmore (2006).

Ao menos nio no periodo arcaico. E uma suposi¢io minha, em cujo favor eu precisarei declinar
de argumentar a fim de evitar uma longa digressio, que, a medida em que se efetuava a passagem da
oracia a literacia, a materializacio da linguagem pela escrita levou a inversio da metafora temporal, por
fim igualando-a a nossa, segundo a qual o futuro esta a nossa frente. Dunkel, no artigo mencionado

na nota 10, ja apontava para essa mudanca.
15 Lakoff e Johnson (1999, p. 244).
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nos investigar a realidade subjacente a esse sistema conceitual enquanto ela emerge no uso
da lingua, o que nos capacitaria, em tltima andlise, a dizer algo sobre uma certa cultura a
que ja ndo temos mais um acesso direto, seja para avaliar em que medida ela se aproxima
da nossa ou no que ela difere.

Esse é o cerne de minha abordagem para entender a poética pindarica e, de fato,

toda a oratura!®

grega arcaica. Isto é, olhar para esses textos, que sao o registro de uma
performance oral, e tentar entender o relacionamento entre as expressdes metaforicas neles
usadas e os conceitos a que aquelas se subsumem. Entender o mapa de relacionamentos que
explicita como alguns conceitos motivam certas metaforas de criagio poética a partir de uma
experiéncia corporal que é, 20 mesmo tempo, universal e culturalmente especifica, permitira,
acredito, compreender melhor a cultura na qual o poeta vivia a partir ndo das nossas, mas
das suas proprias categorias, as quais, ulteriormente, devem ter sido motivadas pela cultura
em que vivia e pela tradi¢do a que pertencia e na qual operava. Esse mapa poderia fornecer
formas previsiveis em que ele e outros poetas pertencentes a mesma tradigdo eram capazes
de se expressar dadas as categorias de que dispunham em sua cultura, as quais devem estar
inextrincavelmente ligadas ao seu mundo e lhes deram os meios para pensar e dizer algumas
coisas de certas maneiras, mas nao de outras.

Uma outra suposi¢ao implicita em minha abordagem ¢é a de que a cultura do perfodo
arcaico e de quase todo o petiodo classico na Grécia era preponderantemente oral,"” muito
embora a escrita ja fosse conhecida e utilizada. Minha pressuposicao, contudo, € a de que,
ndo importa quio difundida pudesse estar a esctita, ela ndo se difundira ainda o suficiente
para mudar substancialmente o modo como os gregos conceitualizavam o mundo, de modo
que, para todos os fins praticos, mesmo se levarmos em consideragio os individuos que
sabiam escrever, devemos admitir que esses se serviam da escrita apenas como um meio
para registrar a lingua oral. A cultura da Grécia nesse perfodo seria mais bem definida,
consequentemente, como uma “oracia”, ao invés de uma “literacia”, isto €, uma cultura em
que a palavra falada tem supremacia sobre a palavra escrita; “oral” servindo para definir
“esctito”, ao invés do contririo.'”® Uma outra pressuposi¢io que assumo como vélida é a
de que pessoas que vivem numa oracia conceitualizam o mundo de uma maneira diferente
daquelas que vivem numa literacia."’

Com base nisso, posso dizer que minha hip6tese de trabalho é a de que Pindaro,
vivendo numa oracia como a que acabei de definir, se chegou a usar a escrita, fé-lo apenas
como um meio de se expressar nos termos, e de acordo com as categorias, de uma tradi¢do
oral de composicdo de cangbes. Consequentemente, o modo como ele descreve sua praxis
poética, por meio das metaforas que emprega, torna isso muito evidente na medida em que
ele jamais subordina o dominio conceitual COMPOSICAO POETICA aquele da ESCRITA.

16 Discuto o conceito de “oratura” em Brose (2020).

7 Discuto essa questio extensivamente em Brose (2020) e Brose (2021).

'8 Nagy (1990).

1 Nesse sentido, os trabalhos de Ong (2004 [1982]), Goody (1963), Finnegan (1980), Thomas (1992;
2012) e Havelock (1963; 1991) ja sdo classicos e indispensaveis.
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Apesar disso, quem quer que tenha despendido algum tempo lendo a fortuna critica
de Pindaro na modernidade devera estar familiarizado com o fato de que a maioria das analises
pressupbem, tacitamente ou nio, que ele deve ter eserifo seus poemas e, consequentemente,
que eles sdo passiveis de serem analisados por meio da critica literaria tradicional, da mesma
forma que um poeta moderno o é, e isso ¢ verdade mesmo para aquelas abordagens que
reconhecem a importincia e a preponderincia da performance oral e publica de suas
cangoes.”’ Acredito que isso possa ter levado a uma série de equivocos acerca da natureza de
sua poesia, entre as quais a sua tao deplorada obscuridade, sua hipotética falta de unidade,
tematica ou sintatica, suas intromissoes algo abruptas nas cangoes, a falta de coeréncia entre
0 mito e a ocasido etc.

Nio terfamos tempo para examinar todos os problemas que surgem quando se tenta
ler Pindaro como se ele fosse um poeta imerso numa literacia que produzisse literatura como
a entendemos hoje, ao invés de cangbes compostas a partir do estatuto de uma oracia. No
entanto, ha um grupo cada vez maior de helenistas, citados ao longo deste artigo, que veem
em seus poemas cangoes que sao apenas incidentalmente literatura, na medida em que nos
foram legadas como textos fixados pela escrita, isto é, como lktra de miisica. Isso nao deveria
nos cegar para o 6bvio fato de que essas letras sdo, na verdade, o registro entextualizado
de uma performance oral.”’ Consequentemente, no que se segue, tentarei mostrar que ha
evidéncias suficientes em Pindaro que nos permitem dizer com alguma seguranca que ele
nunca entendeu seu processo de composi¢iao de cangdes nos termos da escrita, mas, isto
sim, por meio de uma pratica oral dedutivel das metaforas conceituais que usa para falar de
sua prépria arte, as quais se relacionam, todas, com experiéncias corpéreas ou praticas, sem
jamais haver qualquer tipo de comparacdo com a atividade intelectual e silenciosa da escrita
como hoje a entendemos.

O melhor lugar para comecar é examinando as duas unicas passagens” em que
Pindaro menciona a escrita: a O. 6.87-93 e a 10.1-3, respectivamente:

dtpuvov v £taipovg,

Aivéa, Tpdtov pev "Hpav

MMopBeviav keradioat,

yv@voit’ Enet’, apyaiov 6vedog dAabéoty
Aoyo1g €l pevyopey, Bowwtioy Dv.

€ooiyap dyyeiog dpBoc,

NoKOL@V oKLTIA0 Mot-

oav, YAUKOG KpoTip AyopOEyKTtov dotddv:

[...] E agora, Eneias, incita os camaradas
a primeiro celebrar
Hera Donzela,

» Cf., pot exemplo, Spelman (2018) ¢ Budelmann (2018).

! Assim, por exemplo, Wells (2009).

* A menos que indicado em contrario, todas as traducdes sio minhas. A edigio usada para o texto
grego de Pindaro ¢ aquela de Snell e Machler (1980).
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e entdo conferir se, do antigo abuso por meio de veras
palavras, escaparemos: o tal “porco bebcio”,

porque és um mensageiro correto,

a skytala das belicomas Musas,

uma doce cratera de retumbantes cangoes.

Tov Olvpmiovikav avayveTé pot

Apyeotpdrtov Toida, To8L ppevog

€UAG YEYpOmTAL YAVKD YOp 00T HELOG OPEIA®DY
EmAéAa0’ & Moic’, dAAG oU kol Buydmp
ALGBe10 Atog, 0pOd yepi

€PVKETOV YELOEWDV

gvumav atoEevov

Lede para mim o nome do vencedor olimpico,
do filho de Arquestrato, onde, em minha mente,
esta gravado. Pois eu, devendo-lhe doce cancio,
me esqueci, 6 Musal mas tu e a filha

de Zeus, Verdade, com alcada mio

protegei-me da censura

por indspitas mentiras.

No que diz respeito a essas duas passagens, uma pode servir para explicar a outra.
Na primeira, Eneias é desctito como uma “skytala das Musas”.** No caso da O. 6, a skytala
era um mecanismo criptografico que consistia em um bastdo de determinado didmetro em
torno do qual uma tira de pergaminho era enrolada para que uma mensagem fosse nela esctita.
A tira ento era desenrolada, o que desordenava a inscricdo e efetuava a criptografia. Para
efetuar a decodificagio, a tira deveria ser entdo reenrolada num bastio de mesmo diametro
pelo receptor da mensagem.*

Essa passagem ¢ frequentemente citada como evidéncia de que Pindaro, ndo
sendo capaz ou nao podendo executar ele mesmo a ode, enviara Eneias, que seria a skytala,
acompanhado de uma cépia escrita do poema. Contudo, sua caractetizagdo metaférica como
o mensageiro da cang¢do nio para af: além de ser comparado a uma skyzala, cle também ¢é
descrito como “uma doce cratera de retumbantes cangoes”. Comum a ambas as imagens é
a metafora conceitual superordenada segundo a qual 0 CANTOR E UM CONTEINER no qual a
cangio é colocada (veja, p. ex., a apologia de Fémio para Odisseu na Odisseia, 22.347-48):* na

# Para um argumento semelhante ao aqui delineado, vide Schmid (1998).

2 Para uma descricao, cf. Plutarco, Iida de Lisandro, 19.

% ao1odidaktog &’sipd, 0eog 8¢ pot &v ppeoiv oipog | mavroiag évépuoev, “Eu nasci cantor, e foi o deus
que em minha mente sendas | [de cangbes| de todo tipo engastou”. Compare com o testemunho de
Orpingalik, o bardo inuite que dizia “All my being is song, and I sing as I draw breath” em Finnegan
(1980, p. 180).
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primeira imagem, a can¢ao ¢ descrita como uma zzscri¢ao codificada (0 CANTOR é 0 SUPORTE)
e, na segunda, como uma bebida (0 CANTOR é um CONTEINER).

Por meio da primeira passagem podemos ver que a mensagem/ can¢io™ foi gravada
na mente de Eneias pelas Musas, o que nada mais é que uma maneira poética de dizer que ele
deve ter aprendido a canc¢do oralmente. Da mesma forma, se estivessem implicadas copias
escritas da canclo, essas dificilmente poderiam ser comparadas a inscricio em uma skytala,
cuja mensagem, devido ao préprio engenho do mecanismo, apenas um tnico destinatario
seria capaz de decodificar. Assim, chegamos a conclusdo de que Eneias ¢ a skytala das Musas,
seja porque apenas ele conhece a cangdo que ird cantar (caso, como eu acredito, Pindaro
aqui se refira a uma cangao que se seguiria a performance dessa ode) ou, entdo, se se tratar
da prépria ode, porque apenas ele conheceria todos os complexos elementos acessérios da
cancio (detalhes de execug¢ao, melodia, realizacio ritmica, gestual, coreografia etc.), passados
por Pindaro para que a execucao da ode se desse da maneira como aquele a imaginara, isto
é, corretamente, que, ademais e em grego, se diz 6pBdc.”’ Para os outros, a audiéncia, estio
sempre faltando “intérpretes”, como Pindaro nos diz em outro lugar.®®

Pois bem, na figura de Eneias terfamos o intérprete que faltaria a audiéncia para
que a mensagem das Musas, elaborada por Pindaro e transmitida pelo primeiro, pudesse
ser reproduzida com total fidelidade. Uma copia escrita carregaria apenas a letra da cancao,
sem os elementos que lhe permitissem ser convertida em mousiké, na acep¢ao mais larga
dessa palavra, que implica em musica e danca num contexto de petrformance publica. Uma
copia escrita ndo poderia, portanto, e com propriedade, ser chamada de skyfala das Musas.

Na segunda passagem, temos imagem semelhante. Note que a informagao solicitada
por Pindaro® estd gravada em sua phrén, uma imagem comum para se referir ao sitio que os
gregos identificavam com a sede da inteligéncia, onde eram plantadas ideias pelos deuses, que
dai brotavam,” e que é entendida como a sede da memoria a partir da metafora conceitual de
que MEMORIA é um REGISTRO, ademais presente no fr. 597 do Triptdlemo de Séfocles, em que

% Se de fato pudermos equaciona-la com a préptia ode de Pindaro (o que eu ndo acho que seja possivel,
como argumento em meu livro sobre a performance dos epinicios pindaricos, cf. Brose, 2016).

7 Note a repeticio dessa palavra na O. 6.90 (&yyehog 6p86c) e 10.4 (0p0& xepi).

% 0. 2.149-55.

# Por uma questio de simplicidade, eu uso “Pindaro”, mas deve-se entender que, muito provavelmente,
trata-se de uma persona loguens que é melhor manter separada da figura do poeta.

3 Bsquilo, Septem, v. 593-4, acerca de Anfiarau, “Bobsiav Ghoka S1& OPevog Kapmobuevov, | £& fig tét kedvi
Braotaver BovAevpata”, “colhendo os frutos ao longo da funda lavra de seu intelecto | donde bem
pensados planos brotam”. Um emprego semelhante de 3éAtog nesse sentido parece ser aquele do
ped 7b S-M, onde temos o genitivo déAtov, contudo € preciso ter extremo cuidado ao se lidar com
essa passagem, ja que a palavra ocorre num fragmento nio continuo e seu posicionamento dentro do
poema bem como os suplementos propostos sao bastante conjecturais. Mesmo se a palavra pertencer
aos versos em que foi inserida (do que nio ha qualquer evidéncia convincente), dado o contexto de
pedido de auxilio as Musas do ped, seu emprego ¢ facilmente, e mais satisfatoriamente, explicado por
meio da metdfora MEMORIA é um REGISTRO, do que como uma possivel referéncia a escrita da cancio.
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Deméter lhe diz 000 8’ &v @pevog §éAtoiet Todg povg Adyove.’! Essa metafora das “tabuletas
da memoria”, contudo, nos revela que a funcdo da escrita, ainda no periodo classico, se
restringia apenas a funcdo de suporte, nio de instrumento de composi¢do. Além disso, ela é
uma metafora, isto é, o contexto da comunicacao entre Deméter e Triptélemo é oral, o que
ela pragmaticamente lhe diz é “guarda minha fala na tua memoria” e ndo “pega uma tabuleta
e escreve o que eu estou dizendo”. Como eu disse antes, os gregos tinham conhecimento
da escrita, inclusive a ponto de comegar a desenvolver algumas metaforas como a recém-
mencionada. O uso cotidiano da esctita, era, no entanto, muito limitado e a tecnologia, por
demais recente para produzir metaforas conceituais.

Voltando a passagem da ode em questdo, eu acredito, portanto, que Pindaro esteja
aqui tragando um paralelo metaférico entre sua memoria e uma estela (ou com um livro
contabil, como alguns preferem),” na qual o nome de Hagesidamo tetia sido gravado,
seja pelas Musas, se pensarmos que ele se refere a propria memoria, como na O. 6, que
acabamos de ver, seja por um escravo amanuense, no caso da teoria do livro contabil. Além
disso, como ja notado por Nagy (1990, p. 171), o uso do verbo avayryvéoke invoca um
dominio de leitura oral; literalmente, o verbo significa “re-conhecer”, ou, em sua acepgao
técnica, “de-codificar” os signos da escrita por meio da voz. E a voz, outra vez, que tem
proeminéncia aqui, ndo a letra.

Creio que setia importante tentar entendet, ainda, por que Pindaro pede as Musas™
que leiam em voz alta 0 nome de Hagesidamo examinando a sua phrén, ao invés de ele mesmo
o fazer. Infelizmente, ndo terfamos tempo de examinar essa questdo em detalhes aqui. Por
enquanto, eu me satisfago em propor que o pedido de Pindaro possa ser interpretado como
uma rememoracao do vencedor e da vitéria por meio de uma microperformance metaférica
e idealizada, disparada pelo uso do verbo avayryvéoke, cujo sentido etimoldgico, como ja
apontado, ¢ o de “re-conhecer” simbolos escritos ao decodifica-los e, portanto, reenuncia-
los por meio da voz.** O que nos leva imediatamente a pensar na proclamacio do vencedor
em Olimpia (ou nos outros jogos), quando o nome do vencedor, de seu pai e de sua cidade
eram proclamados.

Muito embora se possa argumentar que a metafora 0 CANTOR é uma SKYTALA ¢é
aqui usada para salientar o papel da escrita, penso que o foco da metafora (que se adequa,
como argumentado, com o sentido mais profotipico de uma skyfala como um mecanismo
criptografico) aponta para uma conceitualizacio do aedo, nesse caso Eneias, como o

*! Ja lembrado pelo escoliasta no comentirio a essa passagem: d¢ npodiatedeluévog Tov Enivikov viv
avapvioemg Selv adtd enot. kai ZogokAfis v Tpurtodéue, no sentido de que Pindaro, como Triptélemo,
consultara as “tabuinhas de sua mente” e se lembrara que devia agora compor o epinicio para
Hagesidamo.

*2 Gildersleeve (1886), pot exemplo, no comentitio a esse verso.

* Ou 2 audiéncia, ou a quem quer que seja o sujeito plural que apostrofa. Eu ndo aceito a opinido,
ademais ndo fundamentada, de Verdenius (1988, p. 55), segundo a qual o imperativo plural deva ser
tomado “absolutamente”. O que isso quer dizer, ademais?

* Assim Nagy (1990, p. 171).
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guardido e decodificador da mensagem poética transmitida por Pindaro ou pelas proprias
Musas. E preciso acrescentar que, em vista da passagem similar na O. 10.2-3, o cantor deve
ser entendido metonimicamente por sua phrén, que esta, claro, dentro dele, o que nos levaria
de volta para a metafora de que o CANTOR é um CONTEINER. Ha, de fato, muitas imbricacGes
metaféricas complexas aqui que, infelizmente, ndo poderemos explorar. Ao contrario, no
restante deste artigo, eu gostaria de apresentar outros meios pelos quais Pindaro descreve
sua praxis poética, a partir de um ponto de vista da composi¢io de cangdes que aponta para
uma conceitualiza¢do oral e corporificada desse processo.

Em Pindaro, o processo de composi¢io de uma canc¢do é normalmente
conceitualizado a partir do frame arfesanato, um #jpos comum da poética arcaica e que dd maior
saliéncia ao carater de feitura (poiésis) e de arranjo das palavras (/x/s) num todo harmonioso.
Dessa forma, as metaforas que utiliza para descrever sua arte normalmente sio retiradas de
atividades manuais como a escultura, a carpintaria, a joalheria, a tecelagem etc., com vistas
a enfatizar o cardter acretivo ¢/ou laminar dessas artes, em que a sobtreposi¢io de muitas
partes dispares produz um todo cuja unidade depende de uma apreciagio gestdltica, mais do
que légica, do produto final.® A habilidade de fazer isso, quer dizer, de se utilizar de material
antigo para produzir cangdes novas por meio de acre¢ao e improvisagao ¢ a tarefa dos sophoi,
uma palavra que para a poética arcaica tem a conotac¢io principal de “poeta”, isto é, “aquele
que € perito na arte de fazer algo com as palavras”, onde “algo” deve ser entendido como a
thing of beauty de Keats. Destarte, da poesia de Pindaro pode-se deduzir que sophds implica a
combinagdo de uma habilidade técnica (cogia), um dom inato (¢vd) para alguma atividade
e a intervencdo de um deus (Bedq).

Essa tarefa complexa de bricolagem é bem ilustrada pela IN. 7.77-9, na qual a metafora
conceitual para a CANCAO é uma COROA™
de um artesdo comum, ou mesmo com a de um joalheiro:

¢ usada para contrastar a tarefa do poeta com aquela

gipev otePavovg ELappdV, avafdreo: Moiod tot
KOAAQ XpOoOV &V T€ AeuKOV ELEQPOVO’ Gudl
Kol Agiplov GvBepov movtiag Heeloio’ Eépoag.

Tecer coroas é facil, deixa disso! A Musa, sabes,
engasta o ouro ¢ o alvo marfim e a esses junta
a flor lirial que ela colheu do orvalho marinho.

» Sobrte isso, vide minha discussdo em Brose (2015) e Brose (2016). Nio pretendo dizer com isso,
necessariamente, que Pindaro visualizava sua praxis poética como semelhante ou mesmo comparavel
a essas outras artes ou técnicas eminentemente manuais, mas que as usava COmo comparanda a partir
da qual tanto seu talento como sua obra pudessem ser mais bem enquadrados, mormente por meio
de contraste, como na IN. 7.79 citada a seguir. Para uma discussdo mais aprofundada desse tema vide
Ford (2002), sobretudo os capitulos 4 a 6.

* Cf. Nisetich (1975) paraa O. 1.
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Nessa passagem cheia de preciosismo, a simples tarefa de tecer coroas para um
atleta vitorioso é contrastada com aquela de se produzir a s#pina coroa a que qualquer atleta
almejatia: a cancdo. Essa, no entanto, apenas o poeta, com o auxilio da Musa, é capaz de
produzir. Na O. 6.84-7 temos uma outra instanciagdo dessa metafora:

HOTPOUATOP EUE ZTOW-
QOAig, evavonc Metmmna,

mAGEunov & OnPov Et-

KTev, TaG £pOTEVOV DOWP

miopat, Avopdov aiyuotoicl TAEK®OV
mokidov buvov.

A mae de minha mie era Estinfilia
vicosa Metopa,

que gerou Teba domadora
de cavalos, de cujas amaveis aguas
beberei 20 tecer a homens lanceiros

um variegado hino.

Algumas vezes, por um processo conhecido como blending metatérico, a cangio é
tanto uma coroa como um variegado manto tecido. Na proxima passagem, tomada da O. 1,
¢ possivel argumentar que o hino esta sendo descrito simultaneamente como uma coroa e
como uma Asystis, 0 manto agafrdo que recobria os atletas vencedores:

€ue O0¢ oTEQAVAGUL

KEWVOV Inmi vOU®

AioAnidt poAmd

xp1° mémoBa 08 Evov

pf TV’ apedTepa KaA®Y te idptv Ta-

Lo Kol SUVOULY KUPLDTEPOV

TV Y€ VOV KAUTEIG1 S0 0AMGEUEY DUVOV TTUYOIG.

Aquele devo coroar

com a hipica melodia

de uma cancio edlia.

Estou certo de que héospede
nenhum, experto nao apenas
no que ¢ belo mas também
de um supremo poderio,
dentre os de hoje, adornarei

dos hinos c’os inclitos drapeados.
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Ainda que se possa duvidar que mwtvyai aqui em colocagdo com o verbo dondarom
possa ser usado para induzir na audiéncia a imagem de um manto (como o faz Gerber,”
ainda que admita a possibilidade), ¢ preciso lembrar que a metifora segundo a qual a cANCAO
¢ um TECIDO, ndo ¢ uma peculiaridade pindarica. Baquilides (5.9-10), numa ode composta
para o mesmo vencedor, Hierdo de Siracusa, fala de vpaivery um duvog, i.e., “tecer um hino”
com a ajuda das Gracas. O mesmo hino que, na O. 1, é descrito com o adjetivo ToAv@artog,
que, de acordo com Renehan (1969) e outros, poder ser interpretado como um composto
da forma noA-Doartog, isto é, “multitecido”.

As metaforas conceituais segundo as quais a CANCAO ¢ um EDIFICIO e 0 POETA ¢ um
ARQUITETO podem ser vistas expressas de maneira explicita no final da P. 3.112-14, donde
este artigo toma o titulo:

Néotopa kai Adkiov Zapmnddv’, avOpdnwv @aTic,
€ émémv KeEAUSEVVRV, TEKTOVEG 010 GOPOL
appocav, yryvokopey 6 6’ apetd KAEWaig aodoig
ypovia teEléber madpoig 08 mpa&act’ evpapéc.

De Nestor e do licio Sarpédao, conversa dos homens,

por meio de retumbantes versos, que poetas carpinteiros
marchetaram, viemos a conhecer. A virtude, em famosas cangoes,
dura geragdes, mas poucos facilmente as ganham.

E também, de uma maneira ainda mais explicita, na O. 6.1-3:

Xpvoéag HTooTACAVTES EV-
telyel Tpobvp® Baddpov
kiovoag ®g 6te BonTov péyapov

mhEopev: apyopévou o8’ Epyov Tpdo®TOV
xp1 O€pey TMALYES.

Aureas colunas soto-pondo

20 belo atrio de um talamo,

como se a um mirifico palacio,
comporemos: da iniciada obra, o rosto
deve-se fazé-lo resplendente.

Ha muitos outros exemplos de como Pindaro conceitualiza o seu processo de
composicio de cancoes e ndo terfamos tempo de discuti-los todos em detalhes.” Contudo,
se examinarmos todos eles, nunca acharemos um tnico exemplo em que Pindaro assemelhe,
por meio de uma metafora, o ato de compor cangdes ao de escrever. Ainda mais importante:
mesmo que Pindaro se compare a muitos artesios, alguns deles bastante humildes, como os
carpinteiros ou timoneiros, nunca o veremos se comparar a um grazmateds (1.€., a um escriba

7 Gerber (1982) no comentario a esse verso.
8 Para mais detalhes, Nunlist (1998) e Rueda Gonziles (2003).
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ou um gravador de inscrigdes) ou a qualquer outro profissional que lidasse com a entdo nova
tecnologia da escrita. Na verdade, em todo o seu corpus, que é o maior entre os poetas liricos,
ai incluindo-se inclusive os fragmentos, nem sequer achamos uma anica men¢io a grammata,”’
letras, exceto de uma maneira indireta, i.e., com relagdo a inscri¢bes cujo contexto nao nos
permite associar a escrita com nada mais do que a simples habilidade de desenhar simbolos
para formar sentencas simples. Nada, no entanto, que se compare a habilidade técnica que
seria requerida para se escrever uma ode inteira.

Por que isso acontece? Ainda que a resposta a essa questdo seja complexa, tentarei
sumariar algumas de minhas ideias. Acredito que Pindaro nunca use o dominio conceitual
da ESCRITA para falar do dominio da COMPOSICAO DE CANCOES porque ele é um poeta oral, que
ndo apenas compunha oralmente, mas que absorvera uma poética arcaica eminentemente
oral em seu treinamento, tendo herdado paradigmas poéticos tradicionais muito antigos
que sutgiram ancorados num mundo totalmente oral, qui¢cd indo-europeu.”’ Nio se trata de
tentar precisar se Pindaro detinha habilidades de lectoescritura ou se se utilizava da escrita
para compor suas cangdes, o que, de qualquer maneira, ¢ impossivel determinar. O fato
permanece, no entanto, de que suas cangdes apresentam indicios de uma conceitualizagdo
oral do fazer poético, um dos quais, e talvez o mais importante, sejam as metiforas que usa
para descrever a criacdo poética e a performance. Dessa forma, ainda que escritas, as canges
pindaricas sdo orais do ponto de vista conceitual, isto é, apenas em relacdo a sua midia de
suportte ¢ que elas sio lteratura.”!

Nada disso invalida, é importante dizer, estudos literarios das odes pindaricas.
Esses sdo perfeitamente legitimos e podem trazer resultados, em tudo o mais, uteis ou
esclarecedores, sobretudo se se considera a recepgdo do poeta na modernidade. O que nao
¢ possivel é que tais estudos sejam feitos desconsiderando-se o carater oral das cangdes e
da cultura oral em que vieram 2 luz ou que, em virtude dessa desconsideragdo, demandem
do “texto” qualidades nio tipicas de textos orais, deplorando sua inexisténcia a0 mesmo
tempo em que sirvam para tecer um juizo de valor sobre a obra poética a partir de principios
metodolégicos equivocados, como foi o caso da busca pela “unidade” e o da alegada
“obscutidade” dos poemas.*

Entendo perfeitamente que a ideia de que Pindaro possa ter composto cangdes tao
complexas de uma maneira oral possa ser vista como uma hipétese incrivel para alguns,
mas é preciso que se diga que a historia da “literatura” esta repleta de exemplos tao ou mais
incriveis que os de Pindaro, basta que pensemos nos textos védicos, na poesia escaldica, na
poesia dos guslari, nos orikis africanos, na poesia dos esquimos etc., todos produzidos sob

¥ O caso de 86htog ped 7b ja foi discutido na nota 30.

0 Para explorar esse assunto, o livto de Meusel (2019) ¢ essencial, bem como as contribuicdes de
Calvert Watkins (1995; 2002) e de Martin West (2007). A conexdo das tradi¢cGes poéticas grega e
indiana ¢ feita magistralmente por Nagy (1974) na chave da métrica comparada.

! Para uma distingao entre oralidade e literacia conceitual e midiatica, veja, sobretudo o primeiro
capitulo de Bakker (1997).

# O caso da unidade foi discutido em Brose (2015).
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o signo da oralidade. Além do mais, uma parte da critica pindarica ja assume essa hiptese
tacitamente, mesmo que ela seja pouco enfatizada devido a associagio, em alguns casos ainda
vigente, que equaciona “escrito” a “sofisticado” e “oral” a “popular”, ou “pouco sofisticado”.

Nio se trata também de negar o processo de letramento crescente a partir mesmo
da época de Pindaro. Como disse, é bastante plausivel que Pindaro estivesse acostumado
a ver palavras escritas, e talvez até a lidar com elas num nivel elementar, mas isso apenas
aumenta o mistério de se tentar entender por que a palavra escrita e o ato da escrita nao
desempenham qualquer papel no corpus de sua poesia sobeja, o que me parece reforcat o
argumento de que, da mesma maneira que a metafora conceitual culturalmente especifica
que ndo nos permite falar do tempo como estando as nossas costas, também Pindaro nao
era capaz de pensar no processo de composicao de suas cangdes nos termos da escrita. De
novo, a ideia de que possamos pensar qualquer coisa e, consequentemente, dizer qualquer
coisa da maneira que bem queiramos, desponta, como vimos, cada vez mais como uma
concepgdo sem base na realidade do aparato cognitivo humano.

E inevitavel que muitas questdes devam permanecer abertas a partir deste artigo em
que tentei expandir um pouco mais os resultados de minha pesquisa com a poesia pindarica.
Pindaro é um mestre da palavra falada, da cancio, e sua poesia, mesmo que reduzida a
unica dimensio da escrita — ou talvez por causa mesmo disso — nao nos permite conté-la e
classifica-la em pequenas caixas, que nos, ademais, estamos sempre tentando construir para
ela. Como acontece com qualquer uma de suas odes, n6s podemos apenas ter um vislumbre
de seu mundo se dermos um passo atras para contemplar o mosaico formado pelas inumeras
abordagens e pontos de vista daqueles que dedicaram e dedicam sua vida e esforcos para se
engajar com esse poeta. Com este artigo, eu espero ter contribuido com uma pequenina peca
para esse mosaico, um pixel, na verdade, e, dessa forma, ter ajudado a obter uma defini¢ao
melhor daquele desfocado vislumbre que nunca deixara de nos fascinar.
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