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RESUMO: Uma interpretacdo do conflito entre Aquiles e Agamémnon,
no canto 1 da I/iada, com o objetivo de analisar a 16gica do poder por
tras da sequéncia de incidentes que dio inicio a cOlera (ménis) de Aquiles.
A disputa, que come¢a como um embate entre o poder humano de
Agamémnon e o poder divino de Apolo através de seu sacerdote Crises,
acaba por revelar toda uma dinamica do poder humano e do poder divino,
em que a capacidade de destruicdo, os privilégios sociais e a legitimagio
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sempre bem lembrado como o principal guerreiro grego da I/iada é apresentado, no

proémio do poema, por seu impacto negativo no proprio exército: as mortes e

dores causadas por sua ménis, cblera que ameaca romper a ordem cosmica e social
(I, 1-3)2 E também sempre bem lembrado como esse impacto ¢é resultado de um conflito
que envolve homens (Aquiles, o filho de Peleu, e Agamémnon, o filho de Atreu) e deuses
(Apolo, por meio do sacerdote Crises, e Zeus, com a articulagdo de Tétis).” A proposta deste
artigo é chamar a atencdo para como, logo no inicio do poema, apresenta-se um conflito
entre critérios diferentes para a avaliagdo do poder dos guerteiros que define cada um desses
guerteiros e os enquadra numa estrutura social que responde a ordenagio cdsmica divina.
Compreendo aqui podet, grosso mods, como a capacidade de coercdo ou persuasio que,
aplicada a tomada de decisdes que envolvem um grupo de pessoas, estabelece hierarquias
de comando.* Legitimidade, como o reconhecimento social dessa capacidade.’

Os dois critérios conflitantes tém em comum estarem fundamentados na capacidade
de destruicdo® e na distribuicdo privilegiada de sinais de honra, a recompensa ou prémio

% Segundo James Redfield (1975, p. 22), a grandeza de um homem, na I/ada, estd em sua capacidade de
causar efeito sobre os outros. Isso significa que, numa narrativa, as personagens ganham importancia
por sua capacidade de gerar enredo. Mais do que a histéria de Aquiles, a I/ada é a histéria do efeito
desse heréi (produto de sua célera) nos eventos (Redfield, 1975, p. 27). Isso ¢ relacionavel ao modo
como Leonard Muellner (2011, p. 8 e 26) define ménis: nio como simplesmente uma emogio hostil de
um individuo contra outro, mas como um sentimento intrinsecamente relacionado as agdes de uma
“san¢do cosmica”, uma forga social com consequéncias drasticas para a comunidade, com o intuito
de “garantir e manter a integridade da ordem mundial”. Para Muellner (2011, p. 33), na divisdo dos
espélios no dominio humano ha um aspecto césmico implicito. Essa posigdo ¢ também defendida por
Jonathan Ready (2007, p. 23): a (re)distribuicdo reafirma a ordem social e perpetua a ordem cosmica,
no caso, o prestigio de Agamémnon, simbolizado por seu cetro proveniente de Zeus (I, 279-80).

* A fungio de Tétis na I/ada é rastreada por Laura Slatkin (2011).

* Emile Benveniste (1969, p. 71-8) se dedica a0 vocabulario do poder na I/iada. No poema aparece uma
série de termos relacionados a forca (como bia, is, iskhys, sthénos, alké, dynamis). Entre eles, destaca alké
e krdtos. O primeiro termo, a/ké, indica mais especificamente a “fortitude”, a coragem de “enfrentar o
perigo sem recuar”, qualidade fundamental para o guerreiro eficiente. Por sua vez, &rifos se aproxima
de uma concepgao de “poder”: é a “superioridade” ou “predominio” sobre os inimigos ou sobre
aqueles com quem se vive. Na guerra, pode ser a supetioridade de um guerreiro (IX, 254; XI, 192;
X111, 486; X VI, 524; XVII, 205; XX, 121) ou de um povo (I, 509; VI, 387; X1, 319, 753; X111, 743;
XV, 216; XVI, 623), mas pode também indicar a superioridade na assembleia (XII, 214) e o privilégio
pessoal de um chefe (XVI, 54). O verbo Aratés é usado como “ser superior”, “trinfar”, “exercer o
poder”, “dominar”. No canto I, o adjetivo kraterds, “poderoso”, sera usado para caracterizar Aquiles
por Agamémnon (I, 178) e Nestor (I, 280).

> Compteendo também que a [/ada tepresenta relagdes sociais com uma coetréncia que permite
identificar os pressupostos do funcionamento dessas relagoes, mesmo quando eles ndo sio diretamente
explicitados.

¢ Simone Weil (1999 [1940-1], p. 66) entendia que “o verdadeiro herdi, assunto e centro da I/iada
¢ a for¢a”, definindo for¢a como aquilo que transforma em coisa toda pessoa que submete e que,
“exercida até o limite, transforma numa coisa no sentido mais literal: um cadaver”.
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(géras) merecido conforme o prestigio ou privilégio (#m¢) de cada um.” Essa recompensa
¢ atribuida com a distribuicio (dasmds) dos recursos obtidos nos saques realizados pelo
exéreito. Tanto a distribuicdo quanto o privilégio que a orienta estdo em jogo nos dois erros
de Agamémnon, que introduzem o recorte narrativo da llada.

O inicio da desavenca estd também relacionado a capacidade de destrui¢ao divina.
A primeira presenca divina no poema ¢é a deusa — a Musa, que possibilita o canto a respeito
da ménis (1, 1). A segunda é Hades, que recebe em seus dominios as almas (psykbaz, 1, 3) dos
muitos guerreiros mortos, vitimas da ménis. A terceira é Zeus, cujo designio ou deliberagio
(boule, 1, 5) articula a constru¢do narrativa do poema com a tradigdo poética e com a
experiéncia do divino.®! A quarta é Apolo, que se apresenta como pivo do conflito entre

" Pietro Pucci (1998, p. 179) define tipn como honra e status privilegiado, incluindo bens materiais
e sinais simbolicos de deferéncia, como servigos, presentes e gestos de respeito. O produto de um
saque ¢, num primeiro momento, coletivo (Ready, 2007, p. 27). Conforme Margalit Finkelberg (1998,
p. 20), a distribuicdo de honra em Homero segue o status social de uma personagem, determinado
por superioridade de nascimento e riqueza. O propoésito da (re)distribuicdo publica é demonstrar esse
status (Ready, p. 4 nota 4). Os cinco estagios da distribui¢ao seriam, segundo Van Wees apud Ready
(2007, p. 4-5): (1) o lider mais proeminente seleciona seu prémio (géras), (2) da géras aos homens de
maior status ou de melhor performance, (3) cada lider escolhe sua porcio, (4) da por¢es para seus
lideres subordinados e (5) cada lider subordinado distribui por¢des entre seus seguidores. Jonathan
Ready (2007, p. 5-11) indica como na I/ada um falante, conforme seus objetivos retéricos, pode tratar
a distribuicdo ou como um ato coletivo ou como um ato do lider: Aquiles fala de Briseida como géras
dada pelos aqueus (I, 162, 276, 392, XVI, 56, XVIII, 444), mas também como ato de Agamémnon
(IX, 367-8). Ready (2005, p. 19-25, p. 41) também mostra como esse processo, na verdade, inclui
dois modos de aquisi¢do de bens. O guerreiro toma parte numa “transagdo de curto-prazo”, quando
obtém bens no campo de batalha. Depois, os espélios sdo (re)distribuidos numa “transacdo de longo-
prazo”, que tem o objetivo de perpetuar a ordem social e césmica.

# Embora existam interpretagdes da Dids boule focadas apenas na construgio da I/ada ou em sua
relagdo com a Odisseia (incluidas, por exemplo, entre as cinco interpretaces colocadas em questdo
por James Redfield, 1979, p. 105-7), estudiosos tém se dedicado a pensat a complexidade da boule
como articuladora entre a construcdo narrativa da propria [fada e a tradigio poética (como Sheila
Murnaghan, 1997, e Morrison, 1997) desde que Kullmann propos a sua a interpretacio, negando a
leitura de Aristarco, que identificava o designio com a promessa de Zeus a Tétis, e afirmando sua
relacdo com o plano de usar a Guerra de Troia para diminuir o peso da populacdo humana sobre
a Terra (1955, p. 173-89). Para Philippe Rousseau (2001, p. 148-52) o plano de Zeus faz com que a
parcial derrota dos gregos, decorrente da promessa de Zeus a Tétis, seja o meio pelo qual se efetiva a
prenunciada vitoria final grega. Ao mesmo tempo, a auséncia de um contetudo explicitado desse plano,
no quinto verso, faz com que a sua compreensio dependa da audiéncia para que se entenda como ela
leva a extingdo da era dos herdis (2001, p. 152). Joe Wilson (2007, p. 151-3) entende a Dios boule como
um mecanismo do poeta para, a0 mesmo tempo, afirmar sua autoridade através do pertencimento
a tradicdo poética e adapta-la para sua propria narrativa, de modo que o plano de Zeus seja também
o plano do poeta (2007, p. 158). William Allan (2008, p. 205-7) propde que o entendimento mais
amplo possivel do termo ¢ algo essencial na performance da cancio épica, para enfatizar o poder de
Zeus diante dos outros deuses e dos humanos, e permite que a audiéncia conecte a historia da colera
de Aquiles ao contexto césmico das narrativas épicas caracterizadas pela dominancia de Zeus (2008,
p- 210-3). A lliada parece colocar como eixo da articula¢io entre o poema e a tradi¢ao épica um modo
grego arcaico de pensar a experiéncia do divino na vida humana.
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Aquiles e Agamémnon (I, 7-10). Quando Crises chega com as insignias que o identificam
como sacerdote de Apolo, ele invoca o deus e oferece um resgate (dpoina) pot sua filha, levada
por Agamémnon como prémio de guerra (I, 14-21). O exército imediatamente concorda
que seu pedido seja respeitado (I, 21-22).° Entretanto, ao contrario do interesse geral,’ o
que se segue € o primeiro erro de Agamémnon (I, 26-32):"

Ancido, que eu nio tope contigo junto as cavas naus:
nao te demores agora nem voltes mais tarde;

receio que o cetro e a grinalda do deus nio te protejam.
Nao libertarei tua filha; a velhice a pegara antes,

longe da patria, em nossa propriedade em Argos,

ativa junto ao altar e procurando minha cama.'

Para a salvo voltares, nio me provoques."

? Dean Hammer (1998, p. 340) chama a atengio para a patticipagao publica diante do pedido de Crises,
uma vez que o povo “clamou a favor” (epeuphémesan, 1, 22), embora a decisdo de Agamémnon seja
contraria a esse clamor. Nathan Greenberg (1993, p. 196-7) considera que Agamémnon (I, 24) nio
fica satisfeito com a reacdo do exército, mas ele mais parece nio ter ficado satisfeito com a oferta do
sacerdote. Greenberg (1993, p. 197) considera também que a ameaga de Crises é incerta, uma vez que
em Homero nio se pode contar com a ajuda divina com total garantia. De todo modo, a reacio de
Agamémnon parece envolver uma irritacio com a ameaca do sacerdote e uma aposta de que Crises
nao tera influéncia sobre Apolo (ou, a0 menos, a possibilidade da acdo de Apolo nio se impde como
um temor dominante em sua resposta).

1" Para David E Elmer (2013, p. 64-5; 70), Agamémnon ctia uma situa¢io excepcional ou um “estado
de excecao” (2013, p. 67) e uma crise distributiva ao rejeitar a vontade coletiva de todos os aqueus
(1, 22), e ndo aceitar dpoina, o “resgate”, o que setia o procedimento normal (2013, p. 83-4). Elmer
compreende que o funcionamento regular dos processos de tomada de deciséo entre os aqueus ocorre
pela formagido de consensos coletivos. Por isso, a imposigao da decisdo unilateral de uma figura de
poder suspende a normalidade no que diz respeito a tomada de decisées (2013, p. 72). Entretanto,
se Agimemnon subverte um procedimento, essa subversio parece nio estar exatamente em ignorar
uma vontade coletiva, mas em redistribuir um prémio ja concedido, ainda que esse erro nio o invalide
socialmente como lider, como veremos na fala de Nestor (II, 275-9). A melhor decisido do lider é
considerada aquela que corresponde ao consenso coletivo, mas isso nao ¢ o que ¢ posto em pratica.
" Nathan Greenberg (1993, p. 194), que também reconhece que Agamémnon avalia mal a influéncia
do sacerdote, chama atencio para o fato de que o narrador mostra esse guerreiro agindo sem nenhuma
intervencao de divindade, ou seja, totalmente responsavel por sua decisio e agao.

12 Existem diferentes possibilidades de interpretacio do patticipio antidisan, que tem um sentido
de “indo para” ou “indo para encontrar”. Tais possibilidades sio bem representadas por diferentes
tradugdes do poema. A opg¢io por “procurando” (como na tradugio citada, de Christian Werner,
2018) pode sugerir uma decisao de Criseida. Assim, Agamémnon parece imaginar que serd procurado
por interesse da prépria mulher escravizada. A traducio de Frederico Lourenco (2013), “e dorme na
minha cama”, opta por uma neutralidade que nao explicita vontade da agente, apesar de direcionar
a imagem de dormir para o ato sexual. Haroldo de Campos (2003) opta por “servindo-me ao leito”,
que explicita a imposicdo de Agamémnon sobre a vontade de Criseida.

3 As tradugdes citadas aqui tém como base a de Christian Werner (2018) com algumas modificagoes,
exceto quando outra referéncia for indicada.
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Agamémnon se vangloria mencionando a condicido das vitimas da guerra, ameaca
o sacerdote e despreza os sinais de sua relacdo especial com o deus.* O erro aqui é, no
momento de indignac¢do, nio levar em conta a capacidade de destrui¢do do sacerdote (via
Apolo) e, consequentemente, avaliar mal seu préprio direito de manter a divisdo do produto
do saque tal como estava. Percebendo-se impotente diante da destrui¢io causada pelo deus,
Agamémnon tem que reconhecer que é melhor obedecé-lo pelo bem da tropa (I, 116-7)."
Por seu contato especial com Apolo (I, 33-43), Crises é capaz de convencé-lo a causar
grande mortandade entre os aqueus (I, 50-3).' Na narrativa da [/iada, essa é a primeira a¢do

M Jasper Griffin e Martin Hammond (1982, p. 131; 139) ja interpretavam o embate entre o rei arrogante
e o velho humilde como uma introdugao no poema do tema das vitimas inocentes da guerra, com a
observacio de que “a aparente fraqueza de Crises se revela como forca real, e o poder de Agamémnon
¢ reduzido a insignificancia” (1982, p. 140). Além disso, Leonard Muellner (2011, p. 97-8) entende que a
oferta de Crises —ao se enderegar a todos os aqueus (I, 15) e depois aos dois Atridas (I, 16) — enfatiza a
dimensao social da transacdo, enquanto a resposta de Agamémnon faz o reverso, agindo em favor dos
desejos pessoais desse personagem (I, 24). Christopher Faraone (2015, p. 405) lembra que Aristarco
atetiza os versos I, 29-31 por considerar inadequado (dnpenég) Agamémnon falar sobre a sua casa e
a sua cama diante do exército. Faraone se insere numa tradi¢do de interpretacdo do comportamento
de Agamémnon e de Aquiles no canto I como inconsistentes em relacéo ao restante do poema. Para
ele, a caracterizacio de Agamémnon aqui como um rei destrespeitoso para com os deuses seria um
dos indicios que indicatia uma origem desse episédio de Crises como um Hino a Apolo auténomo
em que Agamémnon cumpriria o papel de heomdkhbos (2015, p. 398-405). Interpreto Agamémnon e
Aquiles como personagens que agem de formas diferentes em circunstancias diferentes, mas sempre
com base em como veem a si mesmos e no papel que consideram que devem desempenhar diante
do exército aqueu.

15 Robert Rabel (1988, p. 473-5) 1¢ o episddio de Ctises como uma I/4ada em miniatura (com seus
temas da desonra e da vinganca pela perda de uma mulher), um modelo do tema da vingan¢a bem-
sucedida e da restitui¢do, com a funcdo de criar expectativas (que serdo adiadas no canto I1X) de um
resultado igualmente favoravel para a célera de Aquiles. Esse autor, assim como Emmet Robbins
(2013, p. 74), considera que Aquiles toma o comportamento de Crises como modelo, mas os dois
casos podem ser simplesmente a representagdo do comportamento geral do homem ofendido. Oliver
Taplin (1992, p. 54) também vé o conflito com Crises como uma miniatura do conflito com Aquiles:
o insulto pela captura de uma mulher (como géras) leva a raiva, que leva a um pedido de intervenc¢io
divina como vinganca contra Agamémnon. A diferenca é que Criseida serd logo restituida. Ja Leonard
Muellner (2011, p. 116-7), que enfatiza as consequéncias em grande escala, considerard Aquiles como
um “segundo Apolo”.

1 Emmet Robbins (2013, p. 73) intetpreta a agio de Apolo como contrapartida pelos favores passados
relembrados pelo sacerdote (I, 39-41). Seria nesse caso, em menor escala, semelhante a troca de favores
entre Zeus e Tétis (cf. Slatkin, 2011). Robert Rabel (1988, p. 474) interpreta a prece do sacerdote a
Apolo como manifestacio de fraqueza e dependéncia de um poder superior. Entretanto, a capacidade
de mobilizar esse poder superior me parece, pelo contrario, uma manifestaciao de poder. O proprio
Rabel (1988, p. 476) indica como, na versdo da histéria narrada por Aquiles para Tétis, a furia é de
Crises, ndo de Apolo. Robbins (2013, p. 74-5) propde que a diferenca entre Aquiles e Crises é que
Aquiles nao conseguird renunciar a colera.
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de um deus em cena e a primeira demonstracio do poder dos deuses sobre os humanos.
O momento ¢é poeticamente valorizado: ao assumir essa funcao terrivel, Apolo, trazendo a
morte, ¢ representado com uma imagem oposta a sua associagio ao Sol posterior, no petiodo
classico:"”
respeitar (azdmenoi, 1, 21) os deuses e os que lhes sao queridos por causa da capacidade que
esses tém de matar em grande escala aqueles que contrariam seus interesses.

chegou como chega a noite” (6 &’ fjie vukti éowkag, I, 47). Os humanos devem

Curiosamente, a primeira apariciao de Aquiles, anunciado nos primeiros versos como
a causa de tantas mortes e sofrimentos aos aqueus,'® ¢ uma reacio as mortes dos guerreiros
gregos, incitada por Hera, que se compadecia do exército (I, 53-6)." No décimo dia de
peste, Aquiles é quem convoca a assembleia e assume o papel de lider preocupado com o
fracasso da guerra, com os motivos das mortes e com as possiveis solu¢es para a situagao
(I, 59-67).*" Ele até evita mencionar Agamémnon quando levanta a necessidade de entender
“por que razio se enraiveceu Febo Apolo” (8 1t técoov éydcato Poifog Andirav, I, 64).%
Calcas, o adivinho, com a garantia de que Aquiles o protegeria da possivel raiva (&hdlon, 1,
81) de Agamémnon,” revela a todos as causas e o modo de apaziguar o deus. Assim, indica

17 Como em Esquilo, Suplicantes, 212-3, versos destacados por Marcel Detienne (2001, p. 236-7). Walter
Burkert (1985, p. 149) e Fritz Graf (2009, p. 121) concordam que Apolo comega a ser associado ao Sol
a partir do século V AEC. Numa passagem ressaltada por Pietro Pucci (2018, p. 115), a I/jada aproveita
poeticamente a semelhanca sonora entre Phozbos, “Febo” e phdneé, “se fez visivel” (X VI, 787-8). Talvez
seja um jogo com uma possivel etimologia popular. No caso, o que “se fez visivel” foi o fim da vida
de Patroclo, de modo que, nessa passagem, o deus exerce de novo uma fungio relacionada a morte.
18 Gregory Nagy (1999, p. 69-82) mostra como a I/iada associa Aquiles ao sofrimento, atribuindo-lhe
o papel de causar o sofrimento dos troianos enquanto esta em combate (“és o seu maior sofrimento
|péma miégiston]”, XX11, 288), e dos aqueus, quando se ausenta (“nio te encolerizes! Pois tal foi a dor
[dkhos] que se abateu sobre os aqueus”, XVI, 22). Traducées de Frederico Lourenco (2013). Para
o proprio Aquiles ha sofrimento (dkhos) constante ao longo do poema (IX, 249; XVI, 55; XXIII,
47). Nao ¢ preciso que o nome Aquiles tenha uma relacdo etimolégica com /dos (exército) e dkhos
(sofrimento) como a proposta por Leonard Palmer (1963, p. 79, citada por Nagy). Robert Beekes
(2010, p. 183-4) nega essa associacdo etimoldgica e confere ao nome origem pré-grega. A Iliada,
entretanto, ao aproximar dkbos e Akbillesds, parece jogar com uma etimologia popular ou poética.

¥ Dean Hammer (1998, p. 340) considera a acio de Hera uma indicagio da base carismatica da
autoridade publica de Aquiles, o heréi escolhido para convocar a assembleia. Hammer (1998,
p. 346) ainda lembra a exceléncia politica, baseada na performance de atos de fala pablicos (os #jithos,
conforme o estudo de Richard Martin, 1989).

? Christian Werner (2004, p. 94) percebe que aqui se valotiza positivamente a proximidade de Aquiles
em relagdo aos deuses, “ja que a piedade, mencionada pelo narrador como motivadora da decisdo
que a deusa poe no espirito do heréi é, também, a piedade de Aquiles”.

2 i, como observa Werner (2004, p. 95), uma posicio diplomatica.

# Agamémnon tinha acabado de manifestar sua violéncia contra outro homem com especial relagio
com os deuses.
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a ménis de Apolo (I, 75), célera com grande impacto destrutivo sobre os aqueus,? contra o
filho de Atreu, devido ao destespeito com seu sacerdote (I, 94-5). Indica também que essa
cblera poderia ser aplacada com a devolugio da filha raptada sem a cobranca de um resgate,
seguida de uma hecatombe (I, 99).

Nas palavras de Calcas, Agamémnon ¢ o homem que “chefia a todos os argivos, e
os aqueus a ele obedecem” (I, 79). O verbo usado para indicar o exercicio da autoridade é
kratéo, a efetivacdo de seu kritos, “poder”.* O exército aqueu é formado por soldados sob
comando de chefes locais ou reis (basilées).” Entre os chefes, por sua vez, Agamémnon tem
uma posi¢ao privilegiada de comando. Essa posicdo poderia estar relacionada ao fato de
liderar diretamente o maior contingente de soldados (11, 569-80) e de ter reunido o exército
para a expedi¢do contra Troia (I, 152-9).* Entretanto, colocado a prova nesse inicio de

3 A miénis de Apolo (pfiviv Amoidevog, I, 75), como a de Aquiles, recebe essa denominagio pot seu
potencial de destruicdo em massa (cf. Muellner, 1996, 96-111). Além disso, tem também como origem
um ato de destespeito a zmé alheia realizado por Agamémnon (éimasen, 1, 11 e 1, 94).

* Cf. nota 4.

» David F. Elmer (2013, p. 88) chama atengio para o modo como soldados e chefes se distinguem em
dois corpos de deliberagao coletiva: a assembleia geral (agoré), composta por todo o povo armado (laof),
e o conselho (boule) de anciaos (gérontes), em que se apresentam os basilées (11, 50-4). Naoko Yamagata
(1997, p. 3-14) propde que o status, ou funcio, de basilesis faria parte da ordem publica homérica e
corresponderia a privilégios, principalmente em termos de presentes (talvez poderfamos acrescentar:
uma cota especial nas reparticoes de espélios de guerra) e responsabilidades (poderfamos adicionar:
militares). Esse status seria baseado em riqueza e em seu correspondente prestigio hereditario. Por
seu aspecto publico, basileds se distinguiria do termo dnax, que seria o soberano ou senhor de um
dominio pessoal, um status, ou relacio, da ordem privada. O basilesis recebe da comunidade, como
recompensa ou privilégio, o direito de explorar um lote adicional de terras separadas para esse uso,
o téuevog (Donlan, 1982, p. 159-60). Compreendo basilesis, chefe ou rei, como a indicacdo dessa
posicio social e dnax, senhor ou soberano, como termo que marca, de forma menos especifica, o
reconhecimento de uma posicao elevada dentro de alguma hierarquia. Por isso uma divindade pode
ser tratada como dnax, mas somente Zeus e Crono sao basilées.

% QOlivet Taplin (1992, p. 56-8) obsetva que nao aparece na I/iada o voto dos pretendentes de Helena
a Tindareu, presente em versoes posteriores da histéria da Guerra de Troia. O autor considera que
Agamémnon ¢é coordenador e porta-voz dos aqueus por ter convocado a guerra, mas que nao ha
indicios de que esse seria um “comandante-chefe de uma hierarquia militar”. O que se veria seria
apenas um sujeito com comando direto sobre os homens que com ele vieram para Troia. Agamémnon
¢ um basiledis entre outros basilétes (Taplin, 1992, p. 47-8). Sobre as prerrogativas de Agamémnon,
Pietro Pucci (1998, p. 181) observa que ele, como responsavel pela expedicdo, em caso de sucesso
terd a gloria do momento da vitéria (kjdos, IV, 415), mas, se falhar, dele sera o desprezo (11, 285)
ou a desonra (IX, 22 = II, 115). Ele cumpre a fungao de incitar todo o exército aqueu (V, 529 e XI,
153-54, embora Nestor também faga isso, VI, 67-71), de fazer a revista das tropas (epipélesis) e de
distribuir comida e vinho para todos os outros basilées. A perspectiva de Pucci (1998, p. 193) é de
que “o fato de Agamémnon dominar tantos homens nio ¢ a fonte de seu poder, mas simplesmente
uma condicio que concede ao poder incondicional de sua palavra consequéncias maiores”. Aquiles,
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poema, o seu desempenho como lider ndo ¢é positivo. O préprio intervalo de nove dias
(1, 53) entre o inicio das mortes e a reunido da assembleia pode ser uma matca negativa para
sua atuagdo, ainda mais quando a iniciativa de se mobilizar para resolver a situacio vem de
outro chefe. Ainda assim, a decisao de devolver Criseida para evitar a morte de mais gente
(I, 117) é acertada, mas essa resposta s6 acontece depois do insulto ao adivinho (I, 106-10)
e da manifestacdo de sua preferéncia por Criseida em comparac¢io com Clitemnestra, sua
esposa legitima (I, 113-20). No canto I, mesmo quando Agamémnon estd tomando uma
decisdo razoavel, sua caracterizacio é negativa.

O problema ¢é que a exigéncia de Agamémnon de ser ressarcido pelo exército
para que nio fique sem o reconhecimento material que julga adequado (I, 118-9) esbarra
no modo como se organiza a posse de riquezas no exército aqueu. Assim que o produto
do saque dos territérios inimigos é reunido, para formar o que pode ser chamado de um
tesouro publico (xynéia keimena, 1, 124), ele é distribuido para donos particulates, de modo
que nio resta nenhuma reserva comum a partir da qual Agamémnon possa ser indenizado.”’
Esse processo ¢ relatado por Aquiles: as riquezas capturadas pelos soldados sio levadas a
Agamémnon, que redistribui o montante entre os outros chefes (IX, 330-4).” Organizar
essa distribuicdo é um privilégio consentido pelo exército ao lider, e o prémio recebido é
também um reconhecimento publico da honra de cada um diante do exército, de modo que
a distribui¢@o é também tratada como um ato coletivo dos aqueus (I, 162).

Duas concepe¢des fundamentais da moralidade guerreira homérica direcionam o
segundo erro de Agamémnon: a ideia de que as riquezas sdo distribuidas conforme o privilégio
ou honra (#im¢) de cada um, e a importancia dada a reputagao pessoal, com a correspondéncia

no entanto, parece reconhecer a posicio de Agamémnon, por ter reunido o exército e por chefiar
mais homens. Ao avancarmos nossa leitura aqui, veremos que, como indica Walter Donlan (1979,
p. 61), Nestor justifica essa autoridade pelo dominio de Agamémnon sobre muitos exércitos e por
ele ter o cetro cedido por Zeus (IX, 97-102). Além disso, o préprio Agamémnon inclui como critério
de autoridade o fato de ser mais velho (IX, 160). Na sintese de Donlan (1979, p. 52-3), a autoridade
— definida como a capacidade reconhecida de dar ordens, tomar decisGes e sugerir cursos de a¢do
com a expectativa de ser persuasivo — depende de posse ou de posicao social estabelecida (privilégio
de dominancia dentro de um grupo, que pode envolver sancio divina, idade, riqueza e nimero de
seguidores) ou em habilidade. Ele considera o inicio da I/ada como uma disputa entre a autoridade
por posicao contra a autoridade por habilidade (Donlan, 1979, p. 62). Na I/iada, Odisseu (11, 203-5)
defende explicitamente o beneficio de um unico comandante (beis ofranos) em detrimento de um
comando multiplo (polykoiraniz).

# O meio ptincipal de aquisi¢io de riqueza mével nos poemas homéricos é o saque (de animais,
homens, mulheres, criancas, objetos de luxo, armamento e metal) para uso, venda ou resgate. O lider
bem-sucedido enriquece seus seguidores e recebe uma parcela desproporcional dos espélios, obtendo,
assim, riqueza, prestigio e lealdade (Donlan, 1982, p. 142). Além da oferta pela comunidade ou pelo
lider depois de um combate ou do saque de uma cidade, ha também a possibilidade de obter espdlios
por outro meio: toma-los diretamente no campo de batalha, durante o combate ou logo apds seu
fim (Ready, 2007, p. 3-4).

28 Cf. a discussdo na nota 8.
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entre a identidade pessoal e a imagem social de um individuo.”” Como a sua imagem e o seu
reconhecimento publico sdo prioridades e como as riquezas ja estdo distribuidas, o unico
modo de evitar a desvalotizacdo da #meé de um guerreiro exige a desvalotizacdo da #me de
outro.” Agamémnon se vé num ponto tao alto da hierarquia entre os aqueus que propoe
uma redistribuicdo que desonra Aquiles, ainda que o erro anterior tenha sido do préprio
Atrida.” O unico poder que o lider dos aqueus reconhece como supetior é o poder do deus,
o de Aquiles ndo o preocupa (I, 179-182).

Aquiles, antes de propor que se triplique o butim de Agamémnon na distribui¢cio
do saque na eventual queda de Troia (I, 128), j4 o trata como “o mais ganancioso de todos
os homens” (philokteanotate pinton, 1, 122).* Essa impressdo ¢ ainda amplificada quando o
filho de Atreu nega a proposta e exige ser ressarcido com a parte que coube a Aquiles, Ajax
ou Odisseu (I, 131-9). Esse momento ¢ significativo por uma série de motivos. A prioridade
de Agamémnon ¢ que a opinido publica sobre ele coincida com sua autoimagem de ser o
mais poderoso e importante dos guerreiros aqueus. Para ele é inconcebivel apatecer para
os outros guerreiros numa posicio de subordinagdo, por minima que seja. Por isso, num
primeiro momento, faz questio de se manter na posi¢do de quem distribui as riquezas
saqueadas como bem entende, mesmo que isso signifique realocar os bens ja distribuidos.
Mesmo a possibilidade de uma futura multiplicagdo de seu butim com o fim da guerra sera
ignorada, porque a manuten¢ao publica de sua parte de honra no momento presente é o
critério principal para a sua decis2o. Agamémnon insiste nessa aposta porque, além de ter a
honra ou imagem publica como critério moral importante, ainda nio sentiu os efeitos que
a auséncia de Aquiles vai causar no seu exército, efeitos que o obrigardo a ressarcir o filho
de Peleu.

# Sobte a imagem social, lembro que é um objetivo do guerteiro homérico obter £/os, reputagio
ou gléria, “aquilo que se escuta sobre alguém” e, mais especificamente, “a gloriosa sobrevivéncia do
heréi ap6s sua morte, de modo que a fama do poeta e a gléria do heréi sdo inextricavelmente unidas”
(Pucci, 1998, p. 210-1). James Redfield (1975, p. 33-4) identifica que £/os é, portanto, a identidade
social. A imagem (embora £/évs esteja relacionada a “escutar”, £4id) que os outros tém de alguém, a
partir do que se escuta sobre essa personagem, corresponde ao que se ¢ socialmente.

¥ Walter Donlan (1982, p. 158-61) interpreta a ctise de autoridade e lideranca na I/fada como relacionada
a questdo de quem tem o controle no processo de distribuicdo. Quando o exército coletivamente
oferece um prémio especial (géras) para o lider ou guerreiro de destaque, o agente da distribuicao é o
grupo e trata-se, portanto, do compartilhamento de algo devido. Entretanto, quando o lider centraliza
a distribuicio, esta se torna, na verdade, uma redistribuicdao de privilégios. Na [/ada a posicio de
Agamémnon sera confirmada, mas s6 depois da indenizacdo de Aquiles (Donlan, 1982, p. 163).

*! Como obsetva James Redfield (1975, p. 95-6), Agamémnon falha em petceber que era uma situagio
de se render (ao poder do deus) para evitar que a situagdo piorasse, e seu erro ¢ pedir uma recompensa
depois de ressarcir o sacerdote.

2 James Redfield (1975, p. 13) entende Aquiles como um personagem inteligente, mas insensivel,
que ndo pensa nas possiveis reacées de Agamémnon e que vai direto ao ponto sem uma estratégia
retérica de convencimento. Entretanto, no primeiro momento, com a a¢io de Hera, Aquiles ¢é sensivel
ao sofrimento do exército. A situacdo muda depois que ele se sente desonrado.
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Como avalia que seu poder ¢ superior entre os aqueus, Agamémnon aceita causar
o descontentamento de guerreiros que considera menos importantes. Para valorizar sua
propria posicio, ele pensa logo em trés her6is que se destacam: Aquiles e Ajax, como os
mais eficientes em combate (I, 768-9), além de Odisseu, o muito astucioso (polmétis). Para
Agamémnon, nenhuma dessas capacidades rivaliza com o seu poder. Aquiles, no entanto, se
dedica a expor para Agamémnon a inadequacio de sua distribui¢do de riquezas e avaliagdo
de honras merecidas (I, 149-71).>* Nao h4, na I/fada, uma narrativa detalhada da reunido do
exército aqueu para a expedi¢dao contra Troia, mas ela aparece sucintamente neste trecho
da argumentac¢ao de Aquiles:* os aqueus, que, por si s6, ndo tém nenhum problema com
os troianos, estdo ali seguindo Agamémnon para obterem honra (#mé) para Menelau
(I, 152-9).” Para Aquiles, esse papel de articulador da campanha ¢é o que justifica a posicao
privilegiada de Agamémnon.* Entretanto, se essa posi¢do possibilita que Agamémnon tenha

» Gregory Nagy (1999, p. 26) observa que nesse inicio da I/iada, “durante sua disputa com Aquiles,
Agamémnon também ¢ especificamente descrito como alguém que clama o titulo de dristos Akbaidn”.
Mais especificamente, sao Aquiles (I, 91) e Nestor (11, 82) quem se referem a Agamémnon como quem
“clama ser o melhor dos aqueus” (&piotog Ayouudv ebyeton givar). Nagy (1999) propde que a liada e a
Odisseia contém em si uma disputa entre dois modelos de herdi épico: Aquiles, o heréi da forca ou
violéncia (i) e Odisseu, o herdi da astdcia (wétis). Sio duas alternativas concorrentes patra definir o
“melhor dos aqueus” (expressdo que se refere a Aquiles e Odisseu em Od. 8, 78),

¥ A I/iada, entretanto, alude, no intetior de seu recorte narrativo, aos eventos antetiores e postetiores
da Guerra de Troia. A formagio do exército, por exemplo, ¢ trazida para o poema no canto II, pela
convocacgio de Agamémnon para a batalha (II, 441-54), pelos similes seguintes (II, 455-83), pelo
catalogo das naus (II, 484-877), e também pela vistoria das tropas para a retomada da batalha no
inicio do canto IV (220-432).

» Apesar dessa ctitica de Aquiles, a pratica da guerra recebe na I/iadajustificativas materiais e imatetiais
que fundamentam a ideologia guerreira aristocratica. Para Aquiles, diante da inevitavel mortalidade
humana, a realizacio de proezas na Guerra de Troia é a unica possibilidade de permanéncia apés a
morte, através da “gléria (ou reputacdo) imperecivel” (khéog Ggbitov, IX, 413) proporcionada pelo
canto dos seus feitos na poesia épica; também Heitor manifesta seu desejo de que “ndo morra sem
esforco e sem fama (akleids), mas tendo/ feito algo grande que também os vindouros conhecam”
(XXII, 304-5); Odisseu (XIV, 85-7) entende esse modo de vida como parte da identidade aqueia
e da ordenagio cosmica de Zeus: os guerteiros aqueus sio aqueles “a quem Zeus concedeu/ que,
da juventude a velhice, arrematdssemos/ combates aflitivos até perecermos, cada um de nds”; ja
Sarpédon (XII, 310-28), considerando, como Aquiles e Heitor, a mortalidade humana, entende que
se destacar no combate é o meio de se obter “uma melhor qualidade desta sua tnica vida, traduzida
em bens, boa comida e reconhecimento publico, e implicando obviamente o ato mesmo do risco de
tudo perder” morrendo no combate (Assuncio, 2008, p. 8-9).

% Como obsetrva Pietro Pucci (1998, p. 184-5), o pacto entre os gregos ¢ um pacto de amizade,
baseado em proporcionar £hdris (alegria e gratiddo) a Agamémnon e obter honra para ele ¢ Menelau,
embora Aquiles o mencione para enfatizar a sua matginalidade e a sua solidao. Pucci (1998, p. 182-3)
ainda prefere interpretar que o poderio militar superior de Agamémnon (I, 281) ndo pode set o unico
motivo de sua posi¢io de destaque, porque ele nunca teme uma coalizdo de forgas contra si. Sua
sugestdo ¢ de que ele ¢ o lider por ser reconhecido socialmente como lider, com autoridade garantida
sobre a comunidade. Veremos que isso se sustenta pela legitimacido do poder de Agamémnon como
proveniente de Zeus.
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a malior parte das riquezas distribuidas ou que controle a sua distribui¢do, para Aquiles ela
ndo corresponde a recompensa pelos esforcos ou pela eficiéncia na guerra. A ganancia e
o egoismo de Agamémnon o impedem de valorizar devidamente seu poder de destrui¢do
{1, 165-8):

contudo, a maior parte da guerra encapelada

meus bragos realizam, e se ocorre uma partilha (dasmds),
tua recompensa (géras) é muito maior, e levo uma pequena
e querida na volta as naus, quando lutei até a exaustio.

Para Aquiles, a divisao do esfor¢o nao corresponde a divisao das riquezas obtidas
por meio desse esforco, com o detalhe de que o esfor¢o em questio é a guerra, e a obten¢ao
de riquezas, na verdade, é o saque de qualquer objeto de valor e o rapto de mulheres.” O
cansaco de Aquiles e sua maior eficiéncia em combate, de todo modo, nio sao compensados,
e as riquezas sio acumuladas por Agamémnon. Esses argumentos voltam a aparecer na
resposta de Aquiles a Odisseu na embaixada do canto IX, 318-333: Aquiles, saqueador de
vinte e trés cidades, com o exército e a frota dos aqueus ajunta grande quantidade de bens
para o Atrida que apenas distribui pouco e fica com muito sem se arriscar. Trata-se de uma
alegacdo exagerada de Aquiles, uma vez que Agamémnon também luta (V, 38-40, 533-40)
e chega a arriscar a sua vida (X1, 153-274), mas revela a sua indighacdo com a posicdo que
tem no exército.

Isso revela que os dois chefes tém critérios diferentes e concorrentes para avaliar o
mérito e o poder. A critica de Aquiles tem a mesma fundamentacio na ideologia guerreira
aristocratica compartilhada por Agamémnon, mas questiona diretamente quem tem a maior
capacidade de destruicio e, portanto, quem merece ser mais honrado e ter prioridade na
distribuicao de riquezas. Trata-se, portanto, de um questionamento da prépria posicao
privilegiada de Agamémnon. Para Aquiles, se Agamémnon inicialmente é quem “agora
proclama ser, de longe, o melhor dos aqueus” (Ayapéuvova |[...] 8¢ viv moAldV éipioTog €vi
otpatd ebyetan gtvay, I, 90-1), ele se mostra, na verdade, quem “nio honrou o melhor dos
aqueus” (Ayauépvov [...] dpiotov Ayoudv ovdev Eusey, I, 411-2).%

Na continuacio da discussao, Agamémnon deixa sua perspectiva bem clara para
Aquiles ao exigir a entrega de Briseida (I, 184-7):

[...] vou buscar Briseida bela-face,

tua recompensa (géras),” eu mesmo indo a cabana, para bem sabetes
qudo superior a ti sou eu, € que outros se apavorem

de se crer igual a mim e de rivalizar face a face.

7 Ao longo da liada, varias informagdes sio apresentadas sobte as cidades saqueadas pelos aqueus
e os prisioneiros capturados (Robbins, 2013, p. 81; Rego, 2020).

38 Tersites também expressara a sua opinido de que Aquiles ¢ “um homem muito melhor” (uéy’
aueivova dTA) e mais forte que Agamémnon, o acumulador de riquezas que desvaloriza a contribui¢ao
dos demais (II, 225-42).

¥ Frederico Loutrenco (2013) traduz como “essa que te calhou como prémio”.
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Agamémnon se declara o mais forte (phérteros) entre os dois e, mais do que isso,
superior a todos os outros aqueus.*” Aquiles, porém, interpreta a questdo de forma diferente.
Persuadido por Atena, enviada por Hera, a ndo tomar a decisdo de matat o lider dos aqueus
e a aceitar a previsdo de riqueza multiplicada no futuro, em troca de restringir sua agressao
a xingamentos (I, 188-218),", Aquiles apresenta uma critica feroz ao comportamento de
Agamémnon (I, 225-33): ¢ um covarde que nio participa da guerra, toma indevidamente
as posses dos que questionam suas a¢gdes publicamente e s6 se mantém em posiciao de
autoridade por reinar sobre homens que nio valem nada (odtidavoiow dvaooeg, 1, 231), ou
seja, que toleram indevidamente a covardia e a injustica de sua acumula¢iio e ma distribuicio
de riquezas.*

Recorrentemente, a agio de Agamémnon ¢ avaliada nas falas de Aquiles e na de
Atena com os termos morais que indicam a transgressdo dos limites sociais: hyperoplia (1,
205), hybris (1, 214), o vetbo lobdomai (lobésaio, 1, 232). Quando Aquiles diz que Agamémnon
¢ um chefe (basilesis) “devorador de seu povo” (démobiros, 1, 231),* ele escolhe uma imagem
que acrescenta a transgressdo um aspecto material, o consumo das riquezas produzidas
ou reunidas pelo povo. Nio esta distante da imagem de Hes{odo, que questiona a justica
das decisoes desses chefes classificando-os como “devoradores de presentes” (dirgphdgous,
Trabalhos e dias, 39), embora ndo assuma a perspectiva do trabalhador rural: trata-se de um
chefe insultando outro chefe. A imagem também aproxima Agamémnon do grupo de

“ Walter Donlan (1971, p. 111) apresenta outra interpretagio: para cle, as ameagas de violéncia
mascaram a inseguranca de Agamémnon.

' Como observa Oliver Taplin (1992, p. 65), Atena confirma para Aquiles seu futuro sucesso na
disputa e classifica o comportamento de Agamémnon como Aybris. Sua posi¢do superior no que diz
respeito a for¢a é depois confirmada por Tétis. Ao mesmo tempo, como argumentou Pietro Pucci
(1998, p. 194-8), essa cena, que mostra a intimidade especial de Aquiles com deuses, mostra também
como o poeta faz coincidir o plano narrativo e o plano teoldgico, ou seja, através da agdo das deusas
ela poe em agio os designios de Zeus, poupando a vida de Agamémnon e preparando a futura morte
de Aquiles.

# Leonard Muellner (2011, p. 106) indica que Agamémnon insulta Aquiles por ver sua autoridade
questionada por um herdi socialmente inferior. Aquiles insulta Agamémnon por seu destespeito a
distribui¢do que sustenta a hierarquia social dos aqueus. A #mé (prestigio) de Aquiles ¢ desrespeitada,
sendo que a proptia guerra objetiva restaurar a #imé dos Atridas. Margaret Graver (1995, p. 44-5)
informa que os escoliastas associam o uso do cachorro como metifora com o sentido de falta de
vergonha (anaidés), mas o sentido pode estar também relacionado a ganancia e voracidade (Graver,
1995, p. 46-9), o que nio esta longe do uso, na Odisseia, de kynteron (“mais cachorro”) para caracterizar
o estdbmago (gastér) por sua necessidade voraz de ser recorrentemente preenchido. Ainda é empregado,
nas palavras de Teodoro Assungio (2003/4, p. 58-9), “para a animalidade criminosa da antropofagia e
indiretamente para a animalidade librica de unides sexuais fora do quadro normativo do casamento”.
# Pierre Chantraine (1999, p. 175) e Robert Beekes (2010, p. 214) concordam quanto a esse sentido
de dnpoPopog.
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transgressores da Odisseia, os pretendentes, que consomem o patrimonio de Odisseu sem
contrapartida e sem permissio.*

E notavel como sdo fundamentais para o guerteiro homérico alguns valores imateriais,
como a exceléncia em combate, a habilidade nos discursos e a permanéncia na memoria
cultural dos feitos heroicos enquanto objeto de canto nas narrativas épicas. Entretanto eles
parecem indissociaveis dos elementos materiais que sdo, a0 mesmo tempo, privilégios de
uma classe que detém as riquezas, inclusive, como signos sociais do reconhecimento publico
daqueles valores imateriais.* Essa associacio é também observada por Platdo. Na Repiiblica,
390e, ele faz seu Socrates criticar o comportamento philokhrématon, “avido por riquezas”,
do guerreiro homérico. Platio menciona, ainda que sem contextualizacdo, o conselho de
Fénix a Aquiles no canto IX (515-20): o heréi deveria socorrer os aqueus, uma vez que esta
recebendo presentes; se nio estivesse, nao deveria amenizar a sua cOlera (ménis).** Aquiles,
quando reclama da distribuicio (dasds, 1, 166), atribui até um valor afetivo aquela parte do
saque que lhe é atribuida: apesar de pouca, sua parte lhe era querida (dAiyov te @ihov te, 1,
167). Isso ¢ especialmente significativo quando essa parte inclui uma mulher escravizada,
como Briseida.

Essa discussao termina com a confirmagao da autoimagem de Agamémnon como
o mais poderoso entre os aqueus, que obtém Briseida como compensacio (I, 318-48).” Se
considerarmos o carater publico da disputa entre os dois chefes, o narrador nio informa o
posicionamento dos aqueus em geral, mas apresenta a interferéncia de Nestor, que revela
tanto qual ¢ a tensdo basica no que diz respeito ao exercicio do poder entre os aqueus quanto
o critério definitivo para a sua resolucao.

O ancido intervém depois que Aquiles anuncia sua retirada da guerra e, como
expressao de sua raiva e do desprezo pela ordem de Agamémnon, atira no chio o cetro

* Tema que discuto em minha tese de 2017.

 Para Walter Donlan (1971, p. 110-1) a ctitica de Aquiles faz com que Agamémnon pateca puramente
materialista; entretanto, devolver Criseida sem compensacio seria admitir sua culpa pela peste. Mesmo
dessa maneira, esses valores matetiais e imateriais estariam também intrincados. O carater inseparavel
da honra de suas manifestacbes materiais (como comida de melhor qualidade, presentes e posses)
¢ observado por Jasper Griffin (1980, p. 14-5) e sintetizado por Margalit Finkelberg (1998, p. 16) e
pode ser confirmado pelo discurso de Sarpédon (XII, 310-28) mencionado aqui na nota 35.

O Sécrates platdnico menciona ainda a decisdo de Aquiles no canto XXIV, de “devolver o cadaver
[de Heitor] depois de receber o resgate (#m¢), e nao aceitar de outro modo”. Nesse caso, entretanto,
ndo hd uma exigéncia de Aquiles. E o proprio Zeus (XXIV, 117-9) quem, via Iris, comunica a Priamo
que leve presentes e, via Tétis, comunica a Aquiles que os aceite (XXIV, 137-140). Priamo oferece os
presentes (XXIV, 502 e 555), que tém seu valor reconhecido por Aquiles, o qual, por sua vez, separara
parte como oferenda a Patroclo (XXIV, 592-5).

7 Pietro Pucci (1998, p. 186) sugere que, com o siléncio, a assembleia concorda que ¢ impréptio o
chefe ficar sem seu prémio. Entretanto, o narrador nada informa sobre a reagdo do exército. Nao ha
mencio ao siléncio, como acontece, por exemplo, quando menciona explicitamente “e todos, atentos,
se calaram” (o1 & Gipo Tavteg dkny Eyévovto olwni), em varias ocorréncias, como 111, 95; VII, 92, 398,
427; VIII, 28; IX, 29, 430, 693 entre outras).
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(1, 245), o objeto que sinaliza a autoridade de quem fala. Nestor é apresentado como grande
orador (I, 248-50), como um sabio com expetiéncia sobre as coisas humanas (I, 251-2) e
como alguém bem-intencionado (I, 253). A introdugdo para seu bom conselho (que acaba
ignorado) invoca o sentimento de unido dos aqueus contra os troianos (I, 254-8) e contém
o seu tema caracterfstico: as histérias do passado, a forca dos homens daquela época e os
seus proprios feitos de juventude (I, 259-74). E essa experiéncia o que sustenta a autoridade
de sua fala entre os guerreiros. Seu conselho pratico é uma tentativa de restabelecer tudo
como era antes: Agamémnon, o detentor de maior poder (phérteros, 1, 280-1),* nao deve tirar
Briseida de Aquiles (I, 275-6), que, por sua vez, ainda que mais poderoso individualmente
por ser filho de uma deusa (karterds, 1, 280), deve reconhecer a autoridade de Agamémnon
e continuar na guerra (I, 277-84).

Isso significa que a autoridade privilegiada de Agamémnon nio pode ser colocada
em questdo, 20 mesmo tempo em que a sua decisdo de tomar Briseida de Aquiles ¢ um erro,
porque os “filhos dos aqueus” jd haviam lhe concedido o prémio (I, 275-6).* O lider age
melhor quando contempla o conselho de outros aqueus e o desejo coletivo, mas a sua posi¢io
legitima de lideranga néo é invalidada caso considere apenas as suas proprias circunstancias
e cometa erros. Essa posicdo se sustenta por uma relacdo com a divindade.

O poder como concessao divina aparece, primeiramente, aplicado por Agamémnon
a forca de Aquiles: “se és excepcionalmente possante (karterds), é porque um deus tal te
concedeu” (I, 178).”" Essa condicdo o tornava detestavel (“de todos os reis criados por
Zeus, és para mim o mais odioso”, I, 176) pelo excessivo gosto por combates em que pode
predominar sem um rival a altura. Agamémnon sustenta a sua posi¢ao reconhecendo em
Aquiles uma ameaca a hierarquia do exército. Por isso, Briseida deve ser tomada para servir
de exemplo a qualquer outro que ouse questionar a sua superioridade (I, 184-7), e a ambicao
de Aquiles deve ser controlada (I, 287-91):

* Pietro Pucci (1998, p. 189) considera que, ao dizer que é melhor que Aquiles, Agamémnon, que
ainda tem a considera¢do dos aqueus, esta apenas atestando um fato que a assembleia reconhece.

¥ Em I, 275, o modo como Nestor se dirige 2 Agamémnon pode ser entendido de duas maneiras,
como observado por Marina Corey (2016, p. 83): prjte o0 t6vd’ dyafog mep édv dmoaipeo kovpny, (1)
“nem tu, embora valoroso, dele tomes a moga” (interpretando dyafog mep édv com sentido concessivo,
como fazem Christian Werner, Frederico Lourenco e Haroldo de Campos) ou (2) “nem tu, uma vez
que ¢és valoroso, dele tomes a moga” (interpretando dyaBog mep édv com sentido causativo). Nas duas
interpretacGes, contudo, Nestor tenta restabelecer a ordem recuperando a moga para Aquiles a0 mesmo
tempo em que tenta valorizar Agamémnon como um homem agathds (um homem que corresponde a
exceléncia marcial e social do guerreiro, a areé) com duas possibilidades de nuances diferentes: numa
interpretagdo (1), Nestor reconhece que o esperado seria que um homem agathds tivesse seu géras,
mas que, nesse contexto, Agamémnon deveria ceder, o que nio invalidaria sua posicio de agathds; na
outra (2), abrir mao do géras apatece como um ato de diplomacia digno e esperado do homem agathds.
>0 Cito aqui I, 178 e depois o I, 176, na tradugio de Frederico Loutrengo (2013).
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Mas esse homem quer estar acima de todos os outros,

quer ter poder (kratéein) sobre todos, ser senhor (andssein) de todos
e a todos dar ordens (sézmainein), e nao creio que sera obedecido.
Se os deuses sempre vivos o fizeram lanceiro,

por isso o incumbem de discursar insultos?

Essa é a tensao construida desde a primeira mengao a Agamémnon no poema (1, 7),
caracterizado como “senhor de homens” (dnax andrn) em oposi¢io ao divino (divs) Aquiles.

Acontece que, socialmente e narrativamente, a posi¢ao de Agamémnon, como a de
Aquiles, também ¢ justificada por uma relagio especial com a divindade.”' Nestor, ao avaliar
o poder do filho de Atreu, considera, além do comando sobre maior nimero de homens,
uma autoridade conferida por Zeus (I, 277-9):

Nem tu, filho de Peleu, queiras rivalizar com um rei (basileis)
opondo forgas, ja que nunca recebe honra (#im¢) igual
o rei (basiless) porta-cetro a quem Zeus deu o triunfo (£jdos).

Tradicionalmente traduzido como “gléria”, &jdos reine em seu sentido as nog¢des
de vitéria, brilho e favor dos deuses.”> Em contextos de batalha, &jdos indica na maior parte
de suas ocorréncias o triunfo brilhante do guerreiro vencedor, concedido pela divindade
no momento decisivo.”® Esse triunfo parece fundamentar a prevaléncia do privilégio (#¢)
daquele que o recebe e, consequentemente, atribuir autoridade como uma concessao de
Zeus. Os usos desse termo nao diretamente relacionados a0 combate sdo mais raros, mas
esta ndo € a unica ocorréncia. Ele aparece junto com a #mé e com os privilégios materiais
dos chefes também nesta fala de Menelau, (XVII, 248-51):

Amigos, lideres e dirigentes dos argivos,
o0s que junto ao Atrida Agamémnon e a Menelau
bebem o que vem do povo e comandam
as tropas, e sua /e e Rjdos vem de Zeus.

Aparece ainda quando Zeus envia Tétis com a ordem de que Aquiles entregue o
cadaver de Heitor a Priamo em troca de um resgate, para que o corpo nio seja roubado
por Hermes, instigado por outros deuses (XXIV, 104-19). Dessa maneira, Zeus afirma que
concede a Aquiles esse &jdos (XX1V, 110), o triunfo glorioso e incontestavel sobre o melhor

3! Alias, como observa Emmet Robbins (2013, p. 73), tanto Agamémnon quanto Aquiles esperam set
honrados por Zeus (I, 175), mas, nesse conflito, Zeus s6 pode honrar um, e Aquiles tem a influéncia
de sua mie sobre Zeus para estabelecer o privilégio de sua “honra e afeicdo”.

32 Embora Pietro Pucci (2018, p. 82) obsetve que ¢ incerto o quio essencial e intensa ¢ essa ideia de
brilho.

33 Conforme Pucci (1998, p. 206): “brilho da glétia”, “favor do deus”, “brilho da vitdtia nas batalhas™.
HEssas no¢oes formam o sentido de &jdos. Sua presenca é de curta duracdo (Pucci, 2018, p. 248).
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dos troianos.®* A principio, pode parecer deslocado o uso desse conceito para justificar
socialmente as decisGes e agdes de uma figura de poder. Esse uso revela, entretanto, que o
poder se manifesta e se exerce intrinsecamente como produto de uma disputa, e a resolucdo
dessa disputa ¢ diretamente associada a Zeus.” Nio é por acaso que os basilées recebem a
caracterizagio formular “criados por Zeus”, dita por Agamémnon em I, 176, nem ¢ por
acaso que os chefes Odisseu e Nestor sejam chamados de “grande &jdos dos aqueus”.”’

Ha ainda outra associacido direta com os espagos de disputa pelo poder: além
do combate (mikhé), apenas a assembleia (agoré) é caracterizada como kydidneira, “que
proporciona &jdos aos homens”.® Nesse ambiente, se o cetro sinaliza a autoridade de
quem fala, o de Agamémnon ¢ ainda especial, porque foi feito por Hefesto e dado a Zeus,
antes de ser repassado a Hermes, a Pélops, a Tiestes e, por fim, a Agamémnon (II, 102-
8), representando materialmente a continuidade entre a autoridade de Agamémnon e a
autoridade divina.

Nestor se refere a Agamémnon na assembleia do canto IX com o supetlativo £jdistos,
“o mais glotioso”, “o muitissimo agraciado com £jdos”,”’ o “senhor de homens” (dnax
andrin, IX, 90), que recebeu de Zeus o cetro e a thémis (IX, 98-9), a justica ou seu exercicio
como um ato ou pratica que traz para a esfera humana a ordenagdo da esfera divina. Cetro
e thémis sdo também os dons recebidos pelo basilesis no discurso de Odisseu em defesa do
comando de um unico homem (I1, 206).% Portanto, o poder dos basilées entre os humanos é

uma concessio divina, e também o poder de Agamémnon entre os basilées, segundo Nestor

** Claude Brugger (2017, p. 62) entende a entrega do corpo com a aceitagio de presentes como um
modo de preservar socialmente a honra de Aquiles.

5 1, sobretudo Zeus quem concede £jdos, mas, em contexto de combate, € resultado da acdo de outros
deuses, como Apolo (XV, 327; XVI, 730; XXI, 596; XXII, 18, em que Aquiles diz que Apolo lhe
impede de obter £jdos) e Atena (V, 260; XXII, 217, agdo conjunta com Aquiles para levar &jdos para
os aqueus; X X111, 400). Ao mesmo tempo, € algo que um guerreiro obtém entre os homens (IX, 303;
XVII, 287) e que um combatente morto lhe concede (XV, 644). As ocorréncias em que parte de Zeus
sdo bem mais abundantes. Alguns exemplos: V, 33, 225; VII, 205; VIII, 141, 176, 216; X1, 79, 300;
XI1I, 255, 407, 437; X1V, 358, 596, 602; X VI, 88, 241; XVII, 566; XVIII, 294; XIX, 204; XXI, 570.
% Vatiagao de drotpepieg Baoikiies (I, 176; 11, 98, 196, 445; IV, 338, 464; X1V, 27; XXIV, 803), no
genitivo singular e plural e no nominativo plural, sempre no fim do verso.

7 Nestor: X, 87, 555; X1, 511; XIV, 42. Odisseu: X, 544. A atribui¢io desse aposto formular pode
estar relacionada a uma especial associaciao desses dois chefes a vitéria dos aqueus.

¥ Como aponta Pucci (1998, p. 207). A assembleia é assim caracterizada em I, 490. O combate em
1V, 225; XII, 325; XIII, 270 e XIV, 155. Em todas as ocorréncias, o epiteto aparece na posicio final
do verso.

9 Pietro Pucci (1998, p. 189-90) obsetva que Zeus e Agamémnon usam expressoes semelhantes
para afirmar autoridade entre homens e deuses (I, 185-7 e XV, 167; 1, 180-81 = XV, 106-7; I, 186 ¢
XV, 165; 1, 187a — XV, 167a, ambos sio interpelados como k0817e). E uma estratégia homérica para
integrar o poder dos lideres humanos a ordem de Zeus.

9 Cetro e thémis (oxiintpév T’ 182 Bépiotag) aparecem na mesma posi¢ao no inicio dos versos 11, 206 e
IX, 99, como sintese da legitimacdo e do exercicio de poder concedidos por Zeus aos chefes.
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(1, 277-9). O narrador revela essa ligacio para os ouvintes ou leitores através do cetro, e, entre
as personagens, sio os outros chefes, Nestor e Odisseu, comprometidos com o glorioso
triunfo (&jdos) dos aqueus, quem defendem diante dos soldados essa integragdo da hierarquia
do exército a ordenacdo cHésmica divina, sob a autoridade de si mesmos como basilées, e sob
o comando superior de Agamémnon.

Embora Aquiles admita que, mesmo para ele, ¢ dificil lutar sem a participagdo ativa
dos demais aqueus (XX, 356-7),°" a narrativa da l/iada confirmara o seu desempenho como
guerteiro, Unico e inigualavel entre os humanos. Ao mesmo tempo, ela confirma e reabilita
Agamémnon como comandante com a reintegracio de Aquiles ao exército aqueu. No
canto IX, 115-61, o préoprio Agamémnon precisa aceitar a superioridade militar de Aquiles,
embora encerre a sua fala defendendo sua posi¢ao piblica como “mais chefe” (basilesiteros) e
“mais velho” (progenésteros).* O poema mostrara, entre os cantos VIII e XVI, o estrago que
a auséncia de Aquiles causa aos gregos e, a partir dai, o estrago que sua presenga causa aos
troianos. Todo esse poder destrutivo, contudo, subordina-se 2 mesma organizagao cosmica
de Zeus que concede o privilégio especial para Agamémnon.

Nio deixa de ser notavel como o proprio Aquiles — que a principio aparece, por
aciao de Hera, como o protetor do povo que sofre pelas mas decisGes de Agamémnon —
aceita ou mesmo causa o sofrimento desse mesmo povo quando ¢ ele quem se vé desonrado
publicamente (I, 241). Também ¢é notavel como as riquezas matetiais estao associadas aos
fundamentos da moralidade do guerreiro aristocrata homérico, seja como privilégio material
de uma classe dominante, diretamente relacionada a percep¢io publica de seu valot, seja
como representacdo simbolica de seu poder.®® Nessa dinamica entre capacidade de destruicao,
distribui¢ao de riquezas, honra, reputaco e legitimacao divina se revela o entendimento de
poder na l/iada.

' Em geral, a massa de guerteiros anonimos apatece na I/iada mais como plateia que julga os feitos
dignos de reconhecimento e meméria dos herdis principais, feitos realizados, portanto, diante do
publico e que faz parte das justificativas para a posicao de privilégio desses herdis, como demonstrado
por Gustavo Oliveira (2010).

2 Como observa Rainer Friedrich (2011, p. 280), ¢, a0 mesmo tempo, uma admissio de derrota na
contenda com Aquiles e uma tentativa de manter a sua posi¢io entre os aqueus. Exigir que Aquiles
se submeta a si (IX, 158-61) cancela a concessio inicial (IX, 115-20): por isso Odisseu, cuidadoso,
omite para Aquiles, na embaixada (IX, 225-300), esses dois trechos da fala de Agamémnon (Friedrich,
2011, p. 280-1). Quanto a ser mais velho, ¢ também uma justificativa para a hierarquia superior de
Zeus sobre Posséidon, paralela a2 maior forca (XIII, 355 e XV, 181-3). Em XIII, 355 ser mais velho
acompanha um maior conhecimento, também em XIX, 219; XXI, 440 e XXIII, 312, como indica
Pietro Pucci (2018, p. 196, nota 99).

 Robert Rabel (1988, p. 478) chama atenc¢io para como nenhuma das vitimas de Agamémnon, que
desonrou um mortal e ofendeu um deus, separa a questdo da honra da questdo da compensacio
material.
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