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Breve nota à tradução

Como é sabido na área tradutológica, em especial aquela que 
lida com textos clássicos, há muitas possibilidades de 
abordarmos o traslado de um texto antigo qualquer, em 

especial de um texto poético. Podemos optar por uma tradução 
escolar ou pedagógica, que não se detém sobre a formalidade do 
texto e o trata principalmente como um “conteúdo” a ser assimilado, 
um enredo ou uma exposição de ideias. Assim, no espectro da 
palatabilidade do texto, ele pode ser traduzido em prosa, sob a 
égide da descrença quanto à recriação da poeticidade original; ou, 
em uma espécie de meio termo, uma obra em versos pode ser 
traduzida justamente como um poema, porém quase como uma 
prosa recortada, apenas com a equivalência entre o verso original e 

1 Agradeço os comentários feitos pelos pareceristas anônimos. Todos os 
deslizes remanescentes são de minha autoria.
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o vernáculo. A tradução propriamente poética, por sua vez, opta por lidar com um poema 
tal qual ele é, levando em consideração aspectos formais, rítmicos, estruturais, buscando 
emular imagens ou adotar novas soluções, tomando o registro, linguagem e disposição 
dos termos não como elementos naturais, acessórios ou inexpressivos do discurso, mas 
como peças-chave para a criação do sentido e da experiência poética – que faz parte desse 
mesmo sentido. Porém, em geral, mesmo quando falamos para nós mesmos que estamos 
diante de um poema, nós o lemos como se estivéssemos lidando com um texto em prosa. 
Destacar a poeticidade da tradução, tanto pela escolha que adoto quanto pela qualidade do 
texto original, não só é necessário protocolarmente, para justificar minha escolha dentro 
das várias opções tradutológicas, como também para nos lembrarmos que, ante o poema, 
devemos ter um papel ativo na leitura, devemos ter um novo olhar, dar tempo a cada verso, 
entrever o conceito remoto, estranhar a palavra conhecida, e buscar em nós mesmos certa 
sutileza para vermos o poético da poesia.

Portanto, cabe aqui um status quaestionis não exaustivo das traduções de Parmênides 
de modo a vermos a que tipo de proposta cada uma delas se filia. Inicialmente, para levantar 
alguns exemplos da língua portuguesa (que, de todo modo, é o que melhor podemos avaliar 
e mais nos interessa tradutologicamente), a versão de José Trindade Santos (2013), a mais 
difundida atualmente e de mais fácil acesso para ser adquirida, se presta como exemplo da 
“prosa recortada em versos”, de teor muito alongado e pragmático, um exemplo claro de 
tradução escolar. A famosa tradução de Gerardo Mello Mourão (de 1986, recolhida no volume 
de Fernando Santoro, 2011), que se propõe poética, é, na realidade, um tanto prosaica e 
antissonora, a despeito de seu projeto e embora amparada em um registro lírico um tanto 
pomposo (o que pode dar a impressão de poesia). A própria tradução de Fernando Santoro 
(2011), por sua vez, retoma a ideia pedagógica de equivalência verso a verso, com algumas 
liberdades de expressão, porém sem qualquer pretensão métrica e, em certos trechos, com 
soluções controversas. em um segundo momento, se recorremos a traduções em outras 
línguas, vemos uma mesma tendência à tradução de cunho prioritariamente escolar. Assim, 
a tradução de Jean Beaufret (1955) é acadêmica e em prosa, como o são as versões de Mario 
Untersteiner (1958), Leonardo Tarán (1965), Denis O’Brien (1987) e Richard McKirahan 
(2009). A tradução de David Galop (1991) segue o estilo verso a verso sem pretensões 
poéticas; em seu texto, a forma do poema serve apenas como elemento espelhar, para 
encontrarmos mais facilmente os termos no original. A mesma solução é adotada por 
Marcel Conche (1996), Giovanni Cerri (1999) e Giovani Reale (2001). É também o caso da 
tradução da ordem Āśram Vidyā, publicada sob o pseudônimo Raphael (2009), que repete o 
esquema verso a verso prosaico com um excesso de exposição no seio da própria tradução, 
ainda que isso seja útil para o entendimento de certas passagens. Já a proposta poética de 
Martin J. Henn (2003) é um pouco heterodoxa, pois propõe a modificação da ordem dos 
fragmentos tal qual estabelecida por Hermann Diels para trazer um “fluxo coerente de ideias 
e imagens” (p. 23), uma vez que o tradutor decide abordar a obra como um todo contínuo; 
complementarmente, os versos originais são vertidos para dísticos rimados, o que retorce 
um pouco o original de modo a extrair palavras suficientes para preencher a nova métrica 
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e, além disso, sobrecarrega o texto com a criatividade do tradutor. Todos esses exemplos 
são apenas uma pequena parte ilustrativa das inúmeras edições do texto parmenidiano; 
outras tantas podem ser encaixadas em uma ou outra dessas soluções. Contudo, o que se vê 
é que o mais frequente é o texto de sabor acadêmico, com uma tradução funcional. Tirando 
dois dos exemplos aduzidos, a maior parte dos tradutores parece se preocupar menos com 
a poesia do poema do que com os “problemas” do poema, com o seu aspecto discursivo. 
Isso porque, em geral, a nossa formação é discursiva. As traduções escolares costumam se 
permitir alguns momentos de dicção poética e a ocorrência aqui e ali de alguma palavra ou 
construção atípica, porém esse elemento é incidental, não programático.2

no caso dos fragmentos de Parmênides, como temos originalmente um texto poético, 
e não unicamente expositivo no sentido da tradição filosófica que tem início em Aristóteles, 
considero haver um ganho em uma tradução também poética. É de se imaginar que o modo de 
escrita escolhido por Parmênides não teria sido apenas um capricho, mas um componente 
necessário de sua equação, o que é passível de não ser contemplado, caso o nosso foco 
seja uma abordagem mais conteudista. No fim das contas, o risco é acabarmos perdendo 
de vista alguma substância atualizável do texto (se é que ela de fato existe) em favor das 
palavras sobre o texto.3 A justificativa de buscar fazer uma tradução poética se funda nessa 
perspectiva de possibilitar um tipo diferente de experiência com relação ao que sobreviveu 
da obra. embora possamos já estar acostumados com Parmênides, isso ocorre em geral por 
um ângulo relativamente prosaico: estamos acostumados com as ideias reportadas, com a 
interpretação de sua especulação, com o manejo instrumental de sua terminologia e estrutura 
discursiva (o proêmio, a via da verdade, a via da opinião). Proponho aqui apenas retornar ao 
texto original e experimentá-lo enquanto é: um poema. Tão somente o texto de Parmênides 
e os ecos de sua leitura individual, sem recorrer aos mais de dois mil anos de erudição que 
se impõem entre nós e os versos. Com frequência, ficamos um pouco mais interessados 
(e até mesmo perdidos) na bibliografia sobre um autor antigo, nas listas de estudos feitos 
sobre ele, do que na própria obra. Os comentários, a erudição, o trabalho expositivo são 
todos muito importantes porque nos revelam as faces de textos completamente distantes de 
nós, de modo que há muito que podemos negligenciar e diversos são nossos pontos cegos. 

2 Tudo isso, claro, nos leva ao questionamento sobre o que seria a poesia ou mesmo o que torna uma 
tradução poética, o que evade muito o escopo dessa introdução. Alguns poucos elementos estruturais 
foram aludidos no início desta introdução, mas em caráter convencial, sem pretender destrinchar o 
que constitui a poesia em si.
3 Recupero aqui a argumentação de Peter Kingsley (1999), que, inclusive, foi o que me levou a pensar 
em uma tradução poética para o texto apresentado. no mesmo caminho, vale sempre ter em mente 
as colocações feitas por Pierre Hadot (2016) a respeito da possibilidade de encontrarmos em alguns 
textos antigos a deixa para aquilo que ele chama de “exercícios espirituais”, ou seja, aquilo que nos 
leva ao “encontro do posicionamento interior, da atitude concreta que [a mensagem do texto] implica”  
(p. 94). em parte, estaria aí o atualizável de um texto antigo, depurado das causas e condições 
depuráveis, mas tendo sempre em vista o contexto histórico e o panorama conceitual em que a obra 
se situa.
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Mas o que de fato não podemos negligenciar, o que é mais importante é sempre a própria 
obra – e a nossa total atenção a ela.

Quanto aos meus critérios, apresento uma tradução dos hexâmetros para 
dodecassílabos alexandrinos, com cesura na sexta sílaba e tônicas na terceira e nona sílabas 
(e, evidentemente, na décima segunda). Alguns versos admitem mais de uma prosódia, mas 
dou preferência à leitura em anapestos (duas breves, uma longa). Sílabas átonas podem 
eventualmente ocupar a posição de uma tônica e serem lidas como tal. Como exemplo geral, 
veja-se o verso inicial dos fragmentos:

es / tas / é / guas / me / le / vam, o // quan / to o i / mo as / per / mi / te

evidentemente, enquanto há vantagens, esse tipo de escolha não vem também sem 
alguns sacrifícios. Para tornar mais fácil a consulta do leitor, trago antes de cada tradução o 
texto original grego, de modo que quem está familiarizado com a língua possa contrastá-lo 
com a minha versão e entender quais decisões tomei em cada passagem.

noto ainda que, talvez por receio ou por automatismo, é comum ver alguns termos 
traduzidos seguindo sempre a sua acepção já canonizada, ou mesmo aquela que consta nas 
primeiras entradas dos dicionários. Para ficarmos em apenas dois casos, temos Πειθώ, amiúde 
traduzido como “Persuasão” (2.4), e πίστις, como substantivo comum ou personificado, que 
costuma ser vertido para “confiança” (1.30; 8.12, 28, 50). No caso da obra em mãos, isso 
me parece, novamente, um equívoco mecânico. Considerado o contexto, esses termos me 
parecem um tanto padronizados e vazios de sentido, como se fossem uma lombada para a 
leitura do leitor e do tradutor. Parece-me também um vício de compreensão, por estarmos 
tão acostumados a enxergar esse vocabulário a partir de um registro retórico-oratório. Porém, 
a experiência filosófica oferecida por Parmênides é também (e, talvez, principalmente) de 
cunho religioso e revelatório: temos aqui uma viagem guiada por deusas; uma exposição 
cosmológica e epistemológica que a deusa apresenta. Considero ser esse registro que deve ser 
levado em conta no momento da compreensão e tradução do texto.4 não estamos lidando 

4 A ideia aqui é que uma experiência mais completa do poema envolve não apenas o filosófico, 
não apenas o religioso, não apenas o poético, mas os três elementos ao mesmo tempo, por serem 
interdependentes. É necessário articulá-los, apreciá-los como um todo na medida do possível. A 
leitura do poema se triangula por cada um desses itens e apenas dou aqui mais ênfase ao valor poético 
e religioso do texto por verificar que não costumamos contemplar essas duas instâncias na mesma 
proporção que contemplamos o argumento do poema, o seu itinerário discursivo. Se absolutizo o 
elemento filosófico, posso ser tachado de academicista. Se faço o mesmo com a religiosidade da obra, 
posso passar por esotérico. Se me concentro no poético, a alcunha é de beletrista. Agora, se, ao tentar 
contemplar os três ingredientes de uma só vez, a tradução recebe um desses estigmas, é evidente que 
a falha pode estar no desalinho entre a minha intenção e execução, o que é inevitável que aconteça 
em algum grau – a tradução é eternamente provisória –, mas, por vezes, o descompasso se dá entre 
o texto apresentado e a expectativa do leitor. Trata-se de um problema não só metodológico, como 
também de ordem subjetiva. O debate é fortuito e instigante, e se expande para muito além da obra 
de Parmênides.
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unicamente com uma mise en scène para justificar, pela autoridade do suposto contato com as 
divindades, sua teoria como mais verdadeira – inclusive, isso é, mais uma vez, um vício de 
leitura retórico, uma lente habitual que já se antecipa ao poema e toma um problema como 
já resolvido. Simultaneamente, caso contemplemos o uso retórico que é feito da experiência 
revelatória no poema, deveríamos então nos perguntar por que essa experiência é escolhida 
para veicular uma verdade. nesse caso, teríamos que novamente nos debruçar sobre o 
elemento religioso, em vez de tomá-lo a valor de face. Retórica e religião não são fatores 
mutuamente excludentes, mas constantemente integrados.5

O essencial me parece ser o seguinte: Parmênides, filósofo-poeta, fala o que quer 
falar por meio da linguagem da experiência religiosa.6 Se quisermos de fato entrar no texto, 
talvez isso também deva protagonizar nosso olhar. Assim sendo, para retomar somente os 
dois casos aduzidos, considero mais adequado traduzir Πειθώ por “Convicção” e πίστις por 
“fé”, que melhor se coadunam às respectivas passagens e à natureza religiosa que parece guiar 
tanto a vivência retratada do Parmênides no poema quanto a elocução do poema de Parmênides.

no mais, sigo aqui a edição clássica dos fragmentos dessa obra e dos demais textos 
de autores pré-socráticos estabelecida por Herman Diels e Walther Kranz (1951).

Fr. 1 B DK

ἵπποι ταί με φέρουσιν, ὅσον τꞌ ἐπὶ θυμὸς ἱκάνοι,
πέμπον, ἐπεί μꞌ ἐς ὁδὸν βῆσαν πολύφημον ἄγουσαι
δαίμονες, ἣ κατὰ πάντꞌ ἄστη φέρει εἰδότα φῶτα·
τῆι φερόμην· τῆι γάρ με πολύφραστοι φέρον ἵπποι

  5 ἅρμα τιταίνουσαι, κοῦραι δꞌ ὁδὸν ἡγεμόνευον.  
ἄξων δꞌ ἐν χνοίηισιν ἵει σύριγγος ἀυτήν
αἰθόμενος (δοιοῖς γὰρ ἐπείγετο δινωτοῖσιν
κύκλοις ἀμφοτέρωθεν), ὅτε σπερχοίατο πέμπειν
Ἡλιάδες κοῦραι, προλιποῦσαι δώματα Νυκτός,

10 εἰς φάος, ὠσάμεναι κράτων ἄπο χερσὶ καλύπτρας.
ἔνθα πύλαι Νυκτός τε καὶ Ἤματός εἰσι κελεύθων,
καί σφας ὑπέρθυρον ἀμφὶς ἔχει καὶ λάινος οὐδός·
αὐταὶ δꞌ αἰθέριαι πλῆνται μεγάλοισι θυρέτροις·
τῶν δὲ Δίκη πολύποινος ἔχει κληῖδας ἀμοιβούς.

5 Para um panorama geral sobre essa relação, cf. Pernot (2006).
6 Como aponta Cerri (1999, p. 86-96), no fr. 1 B DK, por exemplo, a linguagem poética, concisa e não 
demonstrativa, se aproxima em Parmênides (assim como em outros filósofos do período arcaico) de 
um proferimento oracular, propriamente religioso, ao passo que em outro momento do seu poema, 
como o fr. 8 B DK, o poeta parece se vincular à tradição do epos que revelaria a condição do mundo, 
cujo modelo principal seria Hesíodo, além de outras teogonias contemporâneas ao filósofo, permitindo 
assim certo desenvolvimento expositivo que transita entre o filosófico (pela argumentação) e o religioso 
(por se tratar de uma revelação divina).
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15 τὴν δὴ παρφάμεναι κοῦραι μαλακοῖσι λόγοισιν.
πεῖσαν ἐπιφραδέως, ὥς σφιν βαλανωτὸν ὀχῆα
ἀπτερέως ὤσειε πυλέων ἄπο· ταὶ δὲ θυρέτρων
χάσμꞌ ἀχανὲς ποίησαν ἀναπτάμεναι πολυχάλκους  
ἄξονας ἐν σύριγξιν ἀμοιβαδὸν εἰλίξασαι

20 γόμφοις καὶ περόνηισιν ἀρηρότε· τῆι ῥα διꞌ αὐτέων
ἰθὺς ἔχον κοῦραι κατꞌ ἀμαξιτὸν ἅρμα καὶ ἵππους.
καί με θεὰ πρόφρων ὑπεδέξατο, χεῖρα δὲ χειρί
δεξιτερὴν ἕλεν, ὧδε δꞌ ἔπος φάτο καί με προσηύδα·
ὦ κοῦρꞌ ἀθανάτοισι συνάορος ἡνιόχοισιν,

25 ἵπποις ταί σε φέρουσιν ἱκάνων ἡμέτερον δῶ,
χαῖρꞌ, ἐπεὶ οὔτι σε μοῖρα κακὴ προὔπεμπε νέεσθαι
τήνδꞌ ὁδόν (ἦ γὰρ ἀπꞌ ἀνθρώπων ἐκτὸς πάτου ἐστίν),
ἀλλὰ θέμις τε δίκη τε. χρεὼ δέ σε πάντα πυθέσθαι
ἠμὲν Ἀληθείης εὐκυκλέος ἀτρεμὲς ἦτορ

30 ἠδὲ βροτῶν δόξας, ταῖς οὐκ ἔνι πίστις ἀληθής.
ἀλλꞌ ἔμπης καὶ ταῦτα μαθήσεαι, ὡς τὰ δοκοῦντα
χρῆν δοκίμως εἶναι διὰ παντὸς πάντα περῶντα.

estas éguas me levam o quanto o imo as permite
e ora escoltam-me após o caminho egrégio
da deidade que orienta os sábios nas urbes.
Sou levado e p’ra lá vão as éguas instruídas,

  5 a carruagem puxando, e à via guiam-me as jovens.
Qual siringe, sibila o eixo nos cubos, 
escaldante, movido por ambas as rodas
laterais rodopiando. eis que avançam as jovens
do Sol: levam-me, vindas dos lares da noite

10 à luz e co’ as mãos tiram do cimo os véus.
Um portal parte as vias da noite e do Dia,
nele há um lintel e um pétreo umbral;
há portões colossais que o cerram, etéreo.
A Justiça, o algoz, tem as chaves da troca.

15 Co’ ela vão ter as jovens, com ternas palavras,
instigando-a, atentas, que a barra tirasse
do portal por um instante. e abriu os portões:
fez-se um ávido abismo, espaçavam-se os cúpricos
eixos e, um após o outro, giravam os quícios,

20 com cavilhas e pregos fixados. À trilha
logo as ninfas vão, guiando as éguas e o carro.
Acolheu minha mão com sua destra a deusa,
tão propícia, e anunciou-me as seguintes palavras:
“Ó tu jovem, consorte de imortais aurigas,
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25 tu que ao nosso lar vem, pelas éguas trazido: 
ora, alegra-te, não é vil sina que fez-te
esta via cruzar, longe dos outros homens,
mas a Lei e a Justiça. Tudo hás de aprender:
o estável, circular coração da Verdade

30 e a mortal opinião, sem a fé verdadeira;
também isto saber: como as aparências
devem ser aceitadas; por tudo estão, todas.”

Fr. 2 B DK

εἰ δꞌ ἄγꞌ ἐγὼν ἐρέω, κόμισαι δὲ σὺ μῦθον ἀκούσας,
αἵπερ ὁδοὶ μοῦναι διζήσιός εἰσι νοῆσαι·
ἡ μὲν ὅπως ἔστιν τε καὶ ὡς οὐκ ἔστι μὴ εἶναι,
Πειθοῦς ἐστι κέλευθος (Ἀληθείηι γὰρ ὀπηδεῖ),

5 ἡ δꞌ ὡς οὐκ ἔστιν τε καὶ ὡς χρεών ἐστι μὴ εἶναι,
τὴν δή τοι φράζω παναπευθέα ἔμμεν ἀταρπόν·
οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ ἐὸν (οὐ γὰρ ἀνυστόν)
οὔτε φράσαις.

Vem, direi, ouve tu e o relato acolhe!
eis as únicas vias de exame a pensar:
a que há e jamais pode deixar de ser,
trilha da Convicção, que a Verdade escolta;

5 e a que não é e nem sequer pode haver
e te digo ela é uma rota insondável,
é impossível saber sobre o que não é,
nem se pode expressá-lo.

Fr. 3 B DK

...τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι.

...pois o mesmo é o pensar e o ser.

Fr. 4 B DK

λεῦσσε δꞌ ὅμως ἀπεόντα νόωι παρεόντα βεβαίως·
οὐ γὰρ ἀποτμήξει τὸ ἐὸν τοῦ ἐόντος ἔχεσθαι
οὔτε σκιδνάμενον πάντηι πάντως κατὰ κόσμον
οὔτε συνιστάμενον.

Vê que a mente faz, firme, o ausente presente.
Pois não rompe ela o ser do que é próprio do ser:
nem dispersa-o no cosmo, por todas as partes,
nem sequer o congrega.



318 Pedro Barbieri

Classica, e-ISSN 2176-6436, v. 33, n. 1, p. 311-325, 2020

Fr. 5 B DK

ξυνὸν δὲ μοί ἐστιν,
ὁππόθεν ἄρξωμαι· τόθι γὰρ πάλιν ἵξομαι αὖθις.

Indistinto p’ra mim
é por onde começo: aí chego de novo.

Fr. 6 B DK

χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τꞌ ἐὸν ἔμμεναι· ἔστι γὰρ εἶναι,
μηδὲν δꞌ οὐκ ἔστιν· τά σꞌ ἐγὼ φράζεσθαι ἄνωγα.  
πρώτης γάρ σꞌ ἀφꞌ ὁδοῦ ταύτης διζήσιος <εἴργω>,
αὐτὰρ ἔπειτꞌ ἀπὸ τῆς, ἣν δὴ βροτοὶ εἰδότες οὐδὲν

5 πλάττονται, δίκρανοι· ἀμηχανίη γὰρ ἐν αὐτῶν
στήθεσιν ἰθύνει πλακτὸν νόον· οἱ δὲ φοροῦνται
κωφοὶ ὁμῶς τυφλοί τε, τεθηπότες, ἄκριτα φῦλα,
οἷς τὸ πέλειν τε καὶ οὐκ εἶναι ταὐτὸν νενόμισται
κοὐ ταὐτόν, πάντων δὲ παλίντροπός ἐστι κέλευθος.

Há de haver o pensar, o dizer e o ser,
pois o ser é e o nada, não. Peço que o peses.
Dessa primeira via de exame te afasto,
mas também daquela outra em que os néscios mortais

5 deambulam com duas cabeças, guiadas
suas mentes errantes pelo imo inepto.
Surda e cega, é levada a hesitante e confusa
raça, crendo que o ser e o não ser são o mesmo
e o não mesmo, e o caminho de tudo regride.

Fr. 7 B DK

οὐ γὰρ μήποτε τοῦτο δαμῆι εἶναι μὴ ἐόντα·
ἀλλὰ σὺ τῆσδꞌ ἀφꞌ ὁδοῦ διζήσιος εἶργε νόημα
μηδέ σꞌ ἔθος πολύπειρον ὁδὸν κατὰ τήνδε βιάσθω,
νωμᾶν ἄσκοπον ὄμμα καὶ ἠχήεσσαν ἀκουήν  

5 καὶ γλῶσσαν, κρῖναι δὲ λόγωι πολύδηριν ἔλεγχον
ἐξ ἐμέθεν ῥηθέντα.

Pois nunca há de se impor existência ao não ser.
Dessa via de exame afasta tua mente
e que a praxe iterada não o coaja a essa via,
desvirtuando os teus olhos incautos, tua língua

5 e tua escuta ruidosa. Arrazoa o teu tino
sobre o o ób’ce que expus e de tantas porfias.
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Fr. 8 B DK

μόνος δꞌ ἔτι μῦθος ὁδοῖο
λείπεται ὡς ἔστιν· ταύτηι δꞌ ἐπὶ σήματꞌ ἔασι
πολλὰ μάλꞌ, ὡς ἀγένητον ἐὸν καὶ ἀνώλεθρόν ἐστιν,
ἐστι γὰρ οὐλομελές τε καὶ ἀτρεμὲς ἠδꞌ ἀτέλεστον·

  5 οὐδέ ποτꞌ ἦν οὐδꞌ ἔσται, ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν,
ἕν, συνεχές· τίνα γὰρ γένναν διζήσεαι αὐτοῦ;
πῆι πόθεν αὐξηθέν; οὐδꞌ ἐκ μὴ ἐόντος ἐάσσω  
φάσθαι σꞌ οὐδὲ νοεῖν· οὐ γὰρ φατὸν οὐδὲ νοητόν
ἔστιν ὅπως οὐκ ἔστι. τί δꞌ ἄν μιν καὶ χρέος ὦρσεν

10 ὕστερον ἢ πρόσθεν, τοῦ μηδενὸς ἀρξάμενον, φῦν;
οὕτως ἢ πάμπαν πελέναι χρεών ἐστιν ἢ οὐχί.
οὐδέ ποτꞌ ἐκ μὴ ἐόντος ἐφήσει πίστιος ἰσχύς
γίγνεσθαί τι παρꞌ αὐτό· τοῦ εἵνεκεν οὔτε γενέσθαι
οὔτꞌ ὄλλυσθαι ἀνῆκε Δίκη χαλάσασα πέδηισιν,

15 ἀλλꞌ ἔχει· ἡ δὲ κρίσις περὶ τούτων ἐν τῶιδꞌ ἔστιν·
ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν· κέκριται δꞌ οὖν, ὥσπερ ἀνάγκη,
τὴν μὲν ἐᾶν ἀνόητον ἀνώνυμον (οὐ γὰρ ἀληθής
ἔστιν ὁδός), τὴν δꞌ ὥστε πέλειν καὶ ἐτήτυμον εἶναι.
πῶς δꞌ ἂν ἔπειτꞌ ἀπόλοιτο ἐόν; πῶς δꞌ ἄν κε γένοιτο;

20 εἰ γὰρ ἔγεντꞌ, οὐκ ἔστ(ι), οὐδꞌ εἴ ποτε μέλλει ἔσεσθαι.  
τὼς γένεσις μὲν ἀπέσβεσται καὶ ἄπυστος ὄλεθρος.
οὐδὲ διαιρετόν ἐστιν, ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ὁμοῖον·
οὐδέ τι τῆι μᾶλλον, τό κεν εἴργοι μιν συνέχεσθαι,
οὐδέ τι χειρότερον, πᾶν δꞌ ἔμπλεόν ἐστιν ἐόντος.

25 τῶι ξυνεχὲς πᾶν ἐστιν· ἐὸν γὰρ ἐόντι πελάζει.
αὐτὰρ ἀκίνητον μεγάλων ἐν πείρασι δεσμῶν
ἔστιν ἄναρχον ἄπαυστον, ἐπεὶ γένεσις καὶ ὄλεθρος
τῆλε μάλꞌ ἐπλάχθησαν, ἀπῶσε δὲ πίστις ἀληθής.
ταὐτόν τꞌ ἐν ταὐτῶι τε μένον καθꞌ ἑαυτό τε κεῖται

30 χοὔτως ἔμπεδον αὖθι μένει· κρατερὴ γὰρ Ἀνάγκη
πείρατος ἐν δεσμοῖσιν ἔχει, τό μιν ἀμφὶς ἐέργει,  
οὕνεκεν οὐκ ἀτελεύτητον τὸ ἐὸν θέμις εἶναι·
ἔστι γὰρ οὐκ ἐπιδευές· [μὴ] ἐὸν δꞌ ἂν παντὸς ἐδεῖτο.
ταὐτὸν δꞌ ἐστὶ νοεῖν τε καὶ οὕνεκεν ἔστι νόημα.

35 οὐ γὰρ ἄνευ τοῦ ἐόντος, ἐν ὧι πεφατισμένον ἐστιν,
εὑρήσεις τὸ νοεῖν· οὐδὲν γὰρ <ἢ> ἔστιν ἢ ἔσται
ἄλλο πάρεξ τοῦ ἐόντος, ἐπεὶ τό γε Μοῖρꞌ ἐπέδησεν
οὖλον ἀκίνητόν τꞌ ἔμεναι· τῶι πάντꞌ ὄνομ(α) ἔσται,
ὅσσα βροτοὶ κατέθεντο πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ,

40 γίγνεσθαί τε καὶ ὄλλυσθαι, εἶναί τε καὶ οὐχί,
καὶ τόπον ἀλλάσσειν διά τε χρόα φανὸν ἀμείβειν.
αὐτὰρ ἐπεὶ πεῖρας πύματον, τετελεσμένον ἐστί
πάντοθεν, εὐκύκλου σφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκωι,
μεσσόθεν ἰσοπαλὲς πάντηι· τὸ γὰρ οὔτε τι μεῖζον  
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45 οὔτε τι βαιότερον πελέναι χρεόν ἐστι τῆι ἢ τῆι.
οὔτε γὰρ οὐκ ἐὸν ἔστι, τό κεν παύοι μιν ἱκνεῖσθαι
εἰς ὁμόν, οὔτꞌ ἐὸν ἔστιν ὅπως εἴη κεν ἐόντος
τῆι μᾶλλον τῆι δꞌ ἧσσον, ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ἄσυλον·
οἷ γὰρ πάντοθεν ἶσον, ὁμῶς ἐν πείρασι κύρει.

50 ἐν τῶι σοι παύω πιστὸν λόγον ἠδὲ νόημα
ἀμφὶς ἀληθείης· δόξας δꞌ ἀπὸ τοῦδε βροτείας
μάνθανε κόσμον ἐμῶν ἐπέων ἀπατηλὸν ἀκούων.
 μορφὰς γὰρ κατέθεντο δύο γνώμας ὀνομάζειν·
τῶν μίαν οὐ χρεών ἐστιν – ἐν ὧι πεπλανημένοι εἰσίν –  

55 τἀντία δꞌ ἐκρίναντο δέμας καὶ σήματꞌ ἔθεντο  
χωρὶς ἀπꞌ ἀλλήλων, τῆι μὲν φλογὸς αἰθέριον πῦρ,
ἤπιον ὄν, μέγꞌ [ἀραιὸν] ἐλαφρόν, ἑωυτῶι πάντοσε τωὐτόν,
τῶι δꞌ ἑτέρωι μὴ τωὐτόν· ἀτὰρ κἀκεῖνο κατꞌ αὐτό
 τἀντία νύκτꞌ ἀδαῆ, πυκινὸν δέμας ἐμβριθές τε.

60 τόν σοι ἐγὼ διάκοσμον ἐοικότα πάντα φατίζω,
ὡς οὐ μή ποτέ τίς σε βροτῶν γνώμη παρελάσσηι.

Resta só um relato
sobre a via que é. Há sinais nela, muitos,
vários, de que o ser é incriado e indelével,
pois completo é, imóvel e ainda infindo.

  5 nem já foi nem será; ora é, todo e coeso
e contínuo e um. Que orto há p’ra apurar?
Onde e como iria crescer? Pois te vedo
a pensá-lo e exprimi-lo. não se pensa ou fala
do que não é. Forçou-o qual necessidade,

10 em tempo ido ou vindouro, a nascer desde o nada?
Assim, deve algo ser totalmente ou nunca.
e jamais o poder da Fé há de aprovar
do ser vir o não ser. Logo, não permitiu-lhe
nem surgir nem morrer a Justiça, lasseando

15 seus grilhões, mas contendo-os. Tal é o veredito:
ou algo é ou não é. Julga, então, necessário
desertar a impensável e anônima via,
pois veraz não é, mas a outra é e é real.
Como o ser poderia morrer ou nascer?

20 Pois, se era, não é ora, nem há de ser.
Logo, some a origem e o ocaso é impreciso.
nem mesmo é dividido; é um todo coeso.
nada há que o exceda e a unidade cerceie.
nem lhe há algo menor; o ser é um todo pleno.
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25 É um todo contínuo: o ser une-se ao ser.
É imóvel nos termos de seus vastos elos.
Sem princípio, sem fim, pois a origem e o ocaso
fora’ expulsos p’ra longe co’ a fé verdadeira.
Jaz tal é no que é, permanece qual é,

30 jaz em si firme assim, pois a Necessidade
poderosa o contém nos seus elos, que o cercam.
Logo, não seria lícito um ser inconcluso,
pois de nada carece ou carece de tudo.
Vale o mesmo ao pensar e à razão do pensar:

35 sem o ser, no qual ele seria expresso,
o pensar não verias. Pois nada mais é
nem será além do ser, já que a Sina o fixou
p’ra ser todo e imóvel. Logo, ele será
todo nome que os homens supõem ser real:

40 o nascer e o morrer, e o ser e o não ser,
o local que se altera, e a cor nédia que muda.
Visto haver-lhe um limite extremo, é completo
e integral, qual a massa de cíclica esfera,
de seu centro ao seu todo há equivalência;

45 nem maior ou menor, cá ou lá, deve ser.
O não ser sequer pode impedir que o ser chegue
ao que é-lhe congênere; nem pode o ser
ser maior ou menor, cá ou lá: é um todo
homogêneo, inviolável, sito em seus limites.

50 Ao que cesso o discurso de fé e o pensar
relativo à verdade. Ora a humana opinião
compreende, ouve o erro na ordem do que expresso.
Duas formas julgaram que há e as batizaram,
das quais uma não é, e é nisso em que se perdem:

55 como um corpo, distingue’ os contrários e impõem
marcas que os separa’: a luz do fogo etéreo,
tão sutil, branda e a todos concorde consigo;
e, então, outra, distinta, um corpo contrário:
ei-la a noite impérvia, em si densa e cerrada.

60 Plena e símil, narrei-te tal ordenação,
p’ra que nenhuma crença mortal te desvie.

Fr. 9 B DK

αὐτὰρ ἐπειδὴ πάντα φάος καὶ νὺξ ὀνόμασται  
καὶ τὰ κατὰ σφετέρας δυνάμεις ἐπὶ τοῖσί τε καὶ τοῖς,
πᾶν πλέον ἐστὶν ὁμοῦ φάεος καὶ νυκτὸς ἀφάντου
ἴσων ἀμφοτέρων, ἐπεὶ οὐδετέρωι μέτα μηδέν.
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Porém, como a noite e a luz nomeiam tudo
e, afins às suas potências, estão cá e lá,
tudo é pleno de luz e da noite escura
igualmente e iguais, pois distantes do nada.

Fr. 10 B DK

εἴσηι δꞌ αἰθερίαν τε φύσιν τά τꞌ ἐν αἰθέρι πάντα
σήματα καὶ καθαρᾶς εὐαγέος ἠελίοιο
λαμπάδος ἔργꞌ ἀίδηλα καὶ ὁππόθεν ἐξεγένοντο,
ἔργα τε κύκλωπος πεύσηι περίφοιτα σελήνης

5 καὶ φύσιν, εἰδήσεις δὲ καὶ οὐρανὸν ἀμφὶς ἔχοντα
ἔνθεν [μὲν γὰρ] ἔφυ τε καὶ ὥς μιν ἄγους(α) ἐπέδησεν Ἀνάγκη
πείρατꞌ ἔχειν ἄστρων.

Verás a natureza etérea, e no éter
toda e cada centelha, e as obras vorazes
do impoluto e alvo lume solar, e sua origem.
Saberás sobre as obras do olho lunar,

5 circular, sua natura; e o céu que os cinge,
de onde vem, como a necessidade o coage
a cingir em seus termos os astros.

Fr. 11 B DK

πῶς γαῖα καὶ ἥλιος ἠδὲ σελήνη
αἰθήρ τε ξυνὸς γάλα τꞌ οὐράνιον καὶ ὄλυμπος  
ἔσχατος ἠδꞌ ἄστρων θερμὸν μένος ὡρμήθησαν
γίγνεσθαι.

Como a terra, o sol, o éter comum, a Via Láctea
celestial, como a lua e o Olimpo extremo
e a força ardente dos astros surgiram,
como foram assim impelidos.

Fr. 12 B DK

αἱ γὰρ στεινότεραι πλῆντο πυρὸς ἀκρήτοιο,  
αἱ δꞌ ἐπὶ ταῖς νυκτός, μετὰ δὲ φλογὸς ἵεται αἶσα·
ἐν δὲ μέσωι τούτων δαίμων ἣ πάντα κυβερνᾶι·
πάντα γὰρ <ἣ> στυγεροῖο τόκου καὶ μίξιος ἄρχει

5 πέμπουσꞌ ἄρσενι θῆλυ μιγῆν τό τꞌ ἐναντίον αὖτις
ἄρσεν θηλυτέρωι.
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Os anéis mais estreitos de fogo impermisto
plenos são; e os noturnos têm parte da chama.
e entre ambos há a deusa, que tudo governa:
pois a tudo ela incita o parto árduo e a mistura,

5 leva ela a mesclar-se a fêmea co’ o macho
e, complementarmente, o macho co’ a fêmea.

Fr. 13 B DK

πρώτιστον μὲν Ἔρωτα θεῶν μητίσατο πάντων...

Dentre todos os deuses, criou antes eros.

Fr. 14 B DK

νυκτιφαὲς περὶ γαῖαν ἀλώμενον ἀλλότριον φῶς.

noturnal lume à terra, ao qual falta outra luz.

Fr. 15 B DK

αἰεὶ παπταίνουσα πρὸς αὐγὰς ἠελίοιο.

ela sempre espreitando os raios do sol.

Fr. 15a B DK

<ὑδατόριζον> εἶπεν τὴν γῆν.

[e diz que a Terra] se enraíza na água.

Fr. 16 B DK

ὡς γὰρ ἕκαστος ἔχει κρᾶσιν μελέων πολυπλάγκτων,
τὼς νόος ἀνθρώποισι παρίσταται· τὸ γὰρ αὐτό
ἔστιν ὅπερ φρονέει μελέων φύσις ἀνθρώποισιν
καὶ πᾶσιν καὶ παντί· τὸ γὰρ πλέον ἐστὶ νόημα.

Como sempre articulam-se os membros errantes,
tal a mente apresenta-se aos homens: é qual
a nat’reza dos membros humanos que pensa
sempre e em todos, pois plenitude é pensamento.

Fr. 17 B DK

δεξιτεροῖσιν μὲν κούρους, λαιοῖσι δὲ κούρας...

À direita os moços, à esquerda as moças.
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Fr. 18 B DK

femina virque simul Veneris cum germina miscent,
venis informans diverso ex sanguine virtus
temperiem servans bene condita corpora fingit.
nam si virtutes permixto semine pugnent

5 nec faciant unam permixto in corpore, dirae
nascentem gemino vexabunt semine sexum.

Se mulher e varão mescla’ os sêmens de Vênus,
o vigor feito às veias de sangues diversos
forja corpos bem criados, caso haja equilíbrio.
Se, permistos os sêmens, opõem-se os vigores

5 sem gerar unidade, permistos no corpo,
vis, imolam co’ sêmen dual o nato sexo.

Fr. 19 B DK

οὕτω τοι κατὰ δόξαν ἔφυ τάδε καί νυν ἔασι
καὶ μετέπειτꞌ ἀπὸ τοῦδε τελευτήσουσι τραφέντα·
τοῖς δꞌ ὄνομꞌ ἄνθρωποι κατέθεντꞌ ἐπίσημον ἑκάστωι.

Assim, diz a opinião que tudo isso nasceu
e ora é e, então, cresce p’ra, enfim, perecer,
e os mortais dão a tudo nomes distintivos.
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