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Resumo: Aborda-se a questdo do estatuto ontoldgico do discurso no pensamento de Parmémides, Melisso,
Platdo, Aristdteles e Gdrgias. Sdo consideradas as modulacdes respectivas, em torno das nogGes-chave de
noein, didnoia, autd, ti, idéa, eidos,, alétheia, einai, mé einai, para ressaltar a radicalidade dos interditos ontold-
gicos emergentes no Tratado do Néo Ser do sofista Gérgias. Discute-se a lingua do Tratado, para ciari-
ficar sua impostacéo estrategicamente ontol6gica, e para chamar atengdo sobre seu tom de parddia. Ressalta-se
ainda a atualidade da questdo., face 4 comunicagdo de massa, ao marketing e & propaganda.

Palavras-chave: ontologia—linguagem—parddia.

1. Uma “Guerra” Indecidida

Sempre se falou, e muito, de uma “guerra”, perdida que fora pelos sofistas para Platao;
de uma derrota sacramentada por Aristéieles, principalmente. No jogo de cena dessa ence-
nacéao historiogréfica, coube ao sofista o papel de vildo. Um papel exigido pelas necessidades
draméticas dos didlogos platénicos, é bom que se diga.

Nem sempre, contudo, “sofista” significou vildo, A histéria deste trénsito & a histéria de
uma evolugdo semantica, a do préprio termo “sophistés”, e reflete, naturalmente, as vicissitu-
des dos sophistai. Ser sofista era ser capaz de a¢des de grande habilidade, de maestria em al-
guma coisa: sophizesthai. Este verbo, fonte lexicogénica da palavra sophistés, comportava
também o sentido de “comunicagdo de uma sabedoria”, que permaneceu secundério até de-
terminada época. Logo se vé a indistingdo entre sophds e sophistés: ambas as palavras apon-
tavam para a exceléncia técnica ou intelectiva, sob a forma de uma saber excepcional,

Quando Diégenes de Apoldnia, contemporaneo de Gérgias (e um dos chamados “ffsi-
cos”), denominou, pela primeira vez, os jonios de sorhistai, sem nenhuma intengao pejorativa,
decerto, fez um uso especffico e novo da palavra, HerAclito de Efeso j4 havia utilizado também
pela primeira vez, ac que parece, a palavra philosophof para designar os “amantes da sabedo-
ria”, Eis al: um uso novo e uma palavra nova, cuja relagéo prometia fazer furor, na Grécia Anti-
ga, em determinada época.

Em uso corrente, o termo soptistés j& vinha tendo seu emprego restringido por forga de
perdas semanticas, preenchidas pela incorporacdo de tragos “esquecidos” daquele verbo pri-
mitivo, sophizesthai. Eram 0s aspectos de “intengdo” que a idéia de “comunicagdo de um sa-
ber” comportava. Aquela habilidade, aquela maestria, dos agora restritivamente denominados
“sofistas”, pasava a ser entendida como “artificialidade”, “engenho™ “asticia”. Contrastava
com a idéia de bom-senso natural que caracterizava a atitude do grego comum, ante a realida-
de das coisas. Esta intencdo seria j4, entdo, a de forgar a atividade do esplrito, como forma de
violéncia. Al morava o perigo porque nenhuma questao, séria que fosse, estaria a salvo de sua
“sanha”,

Por muitos foram vistos, até mesmo em nossa época, com tendo um “pé na Retérica e
outro, na Filosofia”, e, até, como os “jornalistas” de sua época, divulgadores e vulgarizadores
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do saber. Cercados de desconfianca, profissionalizariam qualquer um mediante pecUnia.

N&o se pode deixar de notar, a esta altura, o contraste que fariam com a figura ascética
de um Sdcrates que ouvia seu daimon interior, para escolher disclpulos. Eram esses, tempos
de crise, sem duvida. Principalmente de uma crise da linguagem.

Mas, afinal, por que trazer para aqui questiinculas como estas, ditas e reditas por qual-
quer manual de filosofia antiga? E por ser muito instigante observar que, bem recentemente, em
termos histéricos, um desses “novos fildsofos” franceses, exatamente esses que andaram
ocupando os meios de comunicagdo, mais precisamente, Jean-Marie Benoist (Benoist, 1975,
p.9-20), aponta para uma “atualidade de Platao”. Isto porque, também hoje, viverfamos tempos
de crise. Evoca Husserl que, h4d muito mais de setenta anos, chamara j& nossa aten¢éo para a
crise do saber; e, Nietzsche, muito antes dele. Estarlamos retardados ante esses fatos, discur-
sos e ideologias. Por isso, mais do que nunca urge “refazer a filosofia, em um mundo esgotado
que comeca a girar em torno de si proprio, sem que o saiba, rumo ao ponto de origem de uma
aurora pré-socratica”. O perigo a rondar esta circunstancia seria o de que esta aurora assu-
misse “as tonalidades fatigadas de um creplsculo”, Mas, se quisermos evitar a “ameaca de
aniquilamento de uma histéria, de um universo exangue de tanto saber”, é preciso retornar a
Platao, como um possfvel “decifrador de nossa época”. Sob esse prisma, os legisladores e es-
pecialistas tecnocratas “sé posslveis nos jardins suspeitos da tirania”, decretariam, como ou-
trora, a morte da filosofia, Tal tirania assumiria nova forma, na era da tecnocracia: os meios de
comunicacao de massa. Haveria uma convergéncia profunda “entre a retérica denunciada por
Sécrates e a midia atual”. Sob este enfoque, Platdo, no Gdrgias, revelar-se-ia um pensador da
comunicagio de massa de muito maior profundidade, até, que os pretensos profetas da midia.
Estes seriam os “novos sofistas”, pode-se concluir, pelo "uso falsificado da palavra, uso con-
trério ao I6gos”. Os sofistas seriam 0s antepassados destes que nos querem fazer crer gue a
nossa & a era elétrica, que mudamos de galdxia, que “os meios sdo as mensagens”, “Novo
6pio do povo”. A substituicdo de uma “linguagem da ordem” por uma “linguagem do prazer”, A
seu tempo, Platdo teria visto isto.

E o caso de se perguntar: Platio teria, entdo, ao fim de tudo, perdido a “guerra”?

E evidente o tom condenatério do “novo filésofo”, mas também & verdade que teve o cui-
dado de pensar o objeto de sua condenagéo como resultante de uma vertente da soffstica, E
como se ele quisesse ter dito 0 que creio que Platdo quis dizer, na estrutura subterranea de
seu dizer: ha sofistas e “sofistas”.

Entdo, convenha-se que, se & preciso volver a Platdo, com tantos ou mais motivos é
conveniente retornar aos sofistas, sem aspas.

2. Ver, Saber, Dizer

Que um desses sofistas, sem aspas, seja Gérgias de Leontino. Mais que nenhum outro,
soube surpreender, no cerne da linguagem, o né dessa crise; 0s impasses da permuta de uma
forma de compreenséo do mundo por outra, Esta & uma histéria que bem poderia ter sido defla-
grada pela deusa do Peri Physeos, de Parménides de Eléia (DIELS, 1954, v.1, p. 277-246). E
preciso reconta-la, de certa forma.

Imaginemos uma “trai¢30™ aos mandamentos da deusa: admitir que o saber do eidéta
phéta, do “homem que sabe” (“v&”), ndo era imune A hybris de acreditar ser impossivel & fin-
guagem dizer 0 ser. Se sua Inegabilidade se alimenta da impositividade do real, que “entra pe-
los othos e sai pela boca”, o saber s6 pode ter uma voz: a que diz “hos ésti”, “que &". A partir
de ent#o, noein, “pensar”, s6 pode ressoar em nossos ouvidos como “surpreender diretamente
pelo olhar a existéncia de tudo o que se oferece ao olhar”, se me for permitida a perffrase. Tudo
0 que se oferece ao olhar, neste sentido: alétheia: 6n-alethés: unidade indissollvel. Verdadeiro
é aquilo que é&. Tudo o que se da é&: “saber” & “ver”, & acolher as coisas reunidas, na forga de
sua prépria emergéncia: noein. Hermégenes, personagem do Crétilo (408 c), & incapaz de hy-
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bris, neste caso. Aristételes (Metaflsica, Theta 10,1051b) nao deixa de ser reverente, até certo
ponto.

A linguagem, até esta altura, ndo & um problema, em si mesma. Quando, porém, a enf4ti-
ca afirmativa “hos ésti” comega a ser enfraquecida pela pergunta por um #, inicia-se a perda de
seu vigor ontolégico e de seu mistério. Em consequéncia, a linguagem envereda pelas sendas
transgressoras de uma busca de substrato e compromete-se com sua enunciagdo. Ja ndo se é
parmenldico, admita-se. Ndo se dispensa mais organizar a dicgdo em torno do expressar-se um
autd, matizado pelas cores semantizadas de identidade: 0 mesmo, despojado j& de sua tonali-
dade noética originaria. O “homem que sabe”, ente em meio a entes, “lugar” de doagéo do que
se d4, convive com os contrérios, as diferengas, sem o sentimento da contradi¢c&o: os contré-
rios ndo sao contraditérios. Se a linguagem nao era problema, a verdade, muito menos.

A sabedoria da voz eaufvoca da deusa, que seu ouvinte sabia escutar porque era sabio,
vai cedendo, pouco a pouco, lugar a um saber que é saber solucionar um problema: o da ver-
dade e da falsidade. Isto tudo ja freglienta o chao da linguagem, posto que o erro, o falso, rei-
vindica também, nesta disputa, seu direito a ser. O Estrangeiro de Eléia, por exemplo, ja nao
é tdo “reverente” com o “Pai Parménides” (Sofista, 241d). Se h& um ser inegavel (0 ser exis-
tencial do predicado), hd também um ser negével (0 ser qualitativo da cépula) (ibid., 260, 261a).
Rompe-se espago para uma “ldgica” da contrariedade dos contrérios. E esta irreveréncia,
Aristételes confirma. Submeter a linguagem a um principio dianoético, em substituicdo a um
princfpio noético, € posicionar a linguagem entre o0 pensamento e as coisas. E postular que as
proposi¢cBes sdo verdadeiras, ndo enquanto se conformam as coisas, mas enguanto se amol-
dam &s necessidades internas do pensar (Aristdteles, Met, E4, 1027b). O dmbito de decisdo da
validade de juntar um termo a outro, para que o dizer seja verdadeiro, € decidido no espaco da
copula. Verdadeiro & o que é possivel de ser unido pelo pensamento (e pela linguagern), sem
violagdo de suas “leis” internas. O noein se transmuta em algo voltado & apreensdo de um inte-
ligfvel. Dizer “&” ou “ndo &” torna-se tarefa da didnoia, enquanto operagéo do pensamento dis-
cursivo, intengao de sentido. E sanear a equivocidade da palavra “ser”, sempre em busca de
conquistar o sentido do ser,

3. Um Sofista a Espreita

Como percorreria um sofista, se ele fosse Gérgias, esses campos minados da ontolo-
gia? De maneira, mais que soffstica, sofisticada. “Travestido” de ontblogo, seus atos de lingua-
gem surpreendem por uma instigante quebra de nossa expectativa filoséfica de ouvir, no con-
texto da problematizacao da linguagem. A seu modo, ele & uma encruzilhada. Nela se cruzam
Parménides, todos os que perderam a “inocéncia”, por forca de seu Poema, e quem mais 0
sucedesse. As “minas” sdo as aporias semeadas pelos discursos do eleatismo, no préprio teor
do dizer da deusa, e que “maculam” a experiéncia originaria que af se “diz". Basta recordar a
atitude melissiana: a correcdo do “ver” e do “ouvir”, sujeita & consideragao de um #i (DIELS,
Op. cit. p. 268-276), impedimento de falar 4 revelia de um Hén. As coisas que sdo séo: atribuir-
Ihes qualidades & nunca esquecer que sdo como sd0, como nos aparecem pela primeira vez,
que nunca mudam, Nisto cabe bem o esquema ti td nén; To auté é algo, como fonte de regras,
de alguma forma, para uma predicago, fundamento de uma identidade que iria triunfar, poste-
riormente.

Enfim, Gérgias. Ocupa-se também de “ver”, “ouvir”, “dizer”, As coisas mesmas “ei dé
kal gnostd, pds &n tis delbseien alld; hé gar eide, pds an tis, tolito elpoi I6go,” (PseudoAristéte-
les, apud Barbara Cassin, 1980, p. 642-43: “mesmo que fosse cognosciveis, como alguém po-
deria torn4-las manifestas a um outro? Com efeito, 0 que alguém viu, como o enunciaria em um
dizer?™M

Logo de inlcio, é de notar que o texto nos leva a considerar uma certa relagéo de equi-

1 Mantive a traduglo e grifel.
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valéncia entre os fermos “gnésko” e “idein”. Nao distinglie, na indistingdo que promove, as
duas posi¢des anteriormente comentadas, na relacdo ver-saber. Ficam al intencionalmente
equiparadas, seja a atitude originaria (noein), seja a posigao posterior (dianoein). Implfcitas, as
multissignificagdes dos termos que convocam nosso interesse. Em torno de efdo, os cognatos
idéa e eidos: eide, “viu", poderia ser “ter visto 0 mentalmente visfvel” ou “ter visto 0 aspecto
visual tfpico de algo”; “eide” poderia, também, simplesmente ser “viu por estar entre as coisas,
fazer parte delas, estar colado a elas”, se me forem pemmitidos tais jogos semanticos.

O que importa, no entanto, & que a lingua comega a ser posta em xeque, enquanto con-
duto de pensamento-conhecimento-visdo de um individuo a outro. Vale dizer, em sua funcéo de
“vestir” o pensamento com palavras, A intengéo & ir construindo, exaustivamente, interditos on-
tolégicos & comunicagao, o que passa por independentizar, por estratégia, a atividade mental,
da verbal. Insinua-se a possibilidade de um pensamento pré-lingifstico, um sentido prévio, su-
postamente origindrio, e articula-se a impossibilidade de unir idéias e palavras. E impraticavel
trazer & presenga de quem ouve 0 que, por ventura, se soube porque se viu, 0 que quer que
“viu” queira dizer, por hipiese.

Eo que se ratifica:

E pbs 4n ekeino délon akodsanti gfgnoito mé iddnti; hdsper gar oudé dpsis tous ph-
théngous, gigndskei, hodtos oudé he akoé ta chromata akolei, alld phthdngous, kai légei
ho légon, all'ou chréma audé prédgma (ld. ibid., p. 641-43).

Ou ainda, como isso justamente se tornaria manifesto a guem ouve sem ver? Do mesmo
modo, com efeito, que a vista ndo vem a conhecer 0s sons da voz, igualmente o ouvido
n30 ouve as cores, mas sons, € aquele que diz, diz, mas ndo uma cor nem uma coisa, 2

Goérgias radicaliza: akodo, “ouvir”, resolve-se unicamente na esfera fnica ou acustica;
“ouvir” ndo significa “compreender” 0 que se ouve; ndo se trata de atribuir ao signo um signifi-
cado, seja physei, seja thései. Nao quer dizer, também, “recolher” com os ouvidos, em uma
espécie de simbiose com /légein, em seu sentido mais originario. O ouvido ndo é “pensante”,
ndo conhece, ndo “ouve” 0 que sé & visfvel, assim como a vista nao “pensa”, ndo “vé&” o que
sé & audfvel. A enunciagao, como ato lingifstico, & também sem fundamento: o enunciado nio
garante a transmissdo do visto ou do ouvido. A desconstrugdo do “ver”, como ato “ontolégico”,
implica, igualmente, a desconstrugdo do “ouvir”, como tal. Por isso, dizer é sé dizer, sem um ti
a dizer. Até por que:

H6 oln tis me ennoel, pbs aitei par'allou I6goi é semefoi tini hetérou tod prdgmatos
ennoésein, all'é edn mén chréma, idén, ean dé psdphos,akousas; (ibid.).

Entdo, 0 que alguém ndo tem na mente, como 0 demandaria a outro com palavras, ou

como teria na mente, por meio de um signo, a coisa que é outra (que n3o o signo), como
poderia sendo vé-la, quando & uma cor, e ouvi-la, quando é um rufdo? 3

A substituigdo de “phthéngos” (da citacdo anterior) por “pséphos”, aqui, tem certamente
uma intecdo. A ouvidos descuidados, soar4d qual mero recurso estillstico de eufonia, talvez
{ndo fosse Gérgias um sofista...). A ouvidos mais previdentes, quem sabe, ressoara qual sé-
bria reitera¢ao dos interditos ontolégicos acionados. Phthéngos, 0 som da voz, n&o & identifica-
do com a coisa, em uma situagdo de fala; menos que sons, sdo rufldos que se ddo: a comuni-
cagdo se frustra.

O auge do impedimento.

2 Mantive a tradughio e grifel.
3 Adaptet a tradugso e grifel.
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Ei dé endéchetai, gignoskei te dai anagigndskei légon, alla pés ho akoun to
auto; Ou gar oibn te tautd hdma én plefosi dai choris odsin einai, dyo gar &n
eie to hén. Ei dé dai eie, en pleiosi kai tautdn, oudén koldei mé hdmoion phainesthaj au-
tois, mé paute homolosis ekeinois ousi, kai en t6i autd, ei ti hén toiodton, heis dn allou
dyo efen. Phainetai dé oud'autds autoi hérmia aisthanémenos en 16i autoi chronoi, all'hé-
tera téi hdpsei, kai nyn te kai pdlai diaphdros. (ibid.).

Admitamos ser possivel: 0 que fala conhece e reconhece (algo), porém, como o que ou-
ve terd a mesma coisa na mente? A mesma coisa ndo pode estar, ao mesmo tempo, em
muitos, que sdo separados, pois 0 um seria dois. Por outro lado, mesmo que exatamente
a mesma coisa estivesse em muitos, nada impede que nao lhes aparega semelhante, a
eles que ndo sao inteiramente semelhantes; mesmo em uma situagao de identidade, su-
posto que exista uma unidade dessa espécie, eles seriam um e néo dois. Por outro lado,
as coisas que uma mesma pessoa percebe, no mesmo momento, ndo séo similares,
mas percebe sensagdes distintas para o ouvido e para a vista, e diferentemente agora e
outrora®.

Como se vé, ndo vinga qualquer “mesmidade” que permita um apelo a 0 autd, como for-
¢a capaz de conferir A coisa uma unidade consigo mesma; ha uma recusa a qualquer auté
kat'autd que, por ventura, se insinue na “discussao” de que Gérgias supostamente, participe.
O que faz & recuperar, para seu jogo com a linguagem, a ambiglidade do uso origindrio de 0
autd, o do Frag. 3 do Peri Physeos, de Parménides. Af, noein e einai nao sio 0 mesmo, mas se
entrepertencem em suas diferencas, por forga da dindmica de 0 autd, como impulso de reunifi-
cac&o. Isto contrastivamente com o uso de 10 autd que se ia fazendo classico: o da coincidéncia
que alimenta o pensamento predicativo, até as raias da contradicdo: noein como pensar-
conhecer néo vinga, aqui, com Gérgias, para 0 pensamento qualitativo, porque “Pofa dé talethé,
4delon” (Ibid. p. 641): “De que modo (s&o) as coisas (que sio) (isto), realmente ndo se mos-
tra”.5

Entéo, saber, pensar, dizer: uma inexequibilidade, por falta do que conhecer e por falta de
quem conheca.

No entanto, ha discursos. Se dizer é sé dizer, por que dizer, se néo for para dizer alguma
coisa? Como se dé o discurso?

A resposta de Goérgias: “(...) ei d& todto, ouch ho 16gos tol ektds parastatikés estin, alla
td ektds tol menitikén gfnetai” (DIELS, 1954, v. 2, p. 282): “se assim &, nao é o discurso que
exprime o (que ihe &) exterior, mas, sim, o (que Ihe &) exterior faz nascer o discurso que se
mostra”,

Preferi traduzir “menitik6n” por “que se mostra”, ao invés de “que se revela”, como ja foi
feito (Cf, Barbara Cassin, 1986, p. 18). Evito extrapolacdes para a méntica, por entender que
“destoam” do contexto irbnico, parddia que &, do texto de Gérgias.®

O discurso “aparece”, entdo, como qualquer coisa que aparece: uma coisa entre as coi-
sas, em sua radical diferenga, no movimento de seu perfazer-se. O ekids, o exterior, neste ca-
so, seria tudo 0 que circunda aquele que diz e que o provoca a que diga tudo o que diz. Se
o ektds “provoca” o aparecimento do discurso, no o faz na condigdo de arché, enquanto este
termo nos leve a crer na insisténcia de um qualquer substrato. Ndo é levado em conta um
princlpio interno constitutivo de uma coisa, enquanto ela mesma. Algo que “comece” e “co-

4 Adaptet a tradug8o.
5 Adaptel a tradugio.

6 A autora traduz em Sur Mell. Xén. et Gorg. (1980) por *que se revela” e faz a extrapolaglo, com ressalvas.
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mande” sua emergéncia, segundo um pensamento metaffsico das causas: no saber-dizer, por
exemplo, qualquer premissa de que dependa para realizar-se como discurso. Sob este aspec-
to, & impossivel dizer, se isto significar que o discurso se apodera, pela enuncia¢do, de uma
unidade das coisas, reflexo de uma unidade do mundo, passfvel de descrigao. E impraticgvel
“dizer”, se tal soar & maneira de “intecdo de ver algo unitario, 0 permanente na mudanca”, co-
mo ato judicativo, enfim. Se assim &, o discurso ndo é expressivo, significativo, explicativo,

Além do mais, a impermanéncia invocada implica a fugacidade do ektds, a par da efeme-
ridade da prdpria instdncia da enunciag@o. Ligliida-se a pretensao de individuar aquele que diz
como um ser gue pensa acerca de algo e o diz, com pretensio de verdade ou risco de falsida-
de.

O Iégos &, portanto, dnarchos, anérquico; se um “comando” aceita, é aquele que lhe
impde o kairds, enquanto instante irrealizado, na realizagdo de tudo o que se realiza (Carmen L.
M. Paes, 1989, p. 48-55). Isto permite, ainda, discutir a proposta corrente de compreenséo da
soffstica, pelo menos no que toca a Gérgias, a partir da oposicdo némos-physis. Nao cabe,
aqui, a discussao de “naturalidade” ou “convecionalidade” da linguagem. O dizer é physei, por
ser individuacao do radicaimente diferente, no conjunto das diferencas que constituem isto, que
chamamos de “realidade”.

Por conseguinte, “ei mén oln oudén, tds apodeixeis l&gein h&panta” (Barbara Cassin,
1980, p. 641): “se, pois, nada &, os argumentos dizem tudo (sem excluséo de nada)”.

Se assim for, ndo cumpre falar-se de “verdade” e “falsidade”. Tudo o que é dito tem o
“fundamento” de ter sido dito, isto &, ndo tem fundamento, se “nada é”. "Oudén” é o residuo
linglfstico que resta, apds depurado o jargao ontoldgico, na maquinagdo de uma “ontologia as
avessas”. “Oudén”, palavra oca, sem referente. O que sobra: s6 palavras, com o poder de sua
liberdade de tudo poder dizer,

4. Em conclusédo

Primeiramente, & preciso dizer que o “tom” desta exposic¢ao foi ditado, como néo poderia
deixar de ser, pelas exigéncias metodolégicas de preservacao de seu fio condutor. Esconde,
de certa forma, o “tom” de Gérgias, 0 sabor de seu texto, por for¢ca de ser parddico, e que é te-
cido com o tecido dos discursos ontolégicos vigentes em seu tempo. O Peri tod mé Ontos &
Peri Physeos (como queria Sexto Empfrico) s6 & perfeitamente apreensivel na inteireza de seu
teor, A secura da desconstrugdo sintdtica e semantica que promove nao deixa dividas. A “on-
tologia as avessas” ndo h& que ser entendida como “ceticismo”, “nilismo”, ou o que mais se
quis (a0 modo dos manuais), o que, afinal, seria ainda ontologia. Gérgias, a rigor, nada diz, tex-
tualmente de seu, no sentido de que se possa atribuir-lhe qualquer doutrina, Nao nos iludamos:
seu texto ndo tem “contetdos”, s6 “forma”, se aceitarmos violar “leis” vigentes da ciéncia
linglfstica, hoje. Seus “contelidos” sdo a “forma” e 0s “contelidos” dos discursos que des-
constréi. Quer “destruir™ a ontologia? Ndo, O que faz € uma “mostracdo” da for¢a da lingua-
gem, em sua materialidade, por meio de uma estruturacéo sintatica s6 de significantes, posto
que nada diz, por sé dizer, “nada &”.

Se ndo quer destruir a ontologia, bem podemos desconfiar que nfo participa daguela
“guerra” & que se referiu Benoist. Platdo, mesmo, d4 o nome de “Gérgias” a uma personagem
do Gdrgias, em que pde “Sécrates” em “guerra” contra alguns sofistas com aspas. Esta per-
sonagem é praticamente espectadora da disputa, do espetaculo da exposicdo dos vicios da
retérica. Fala-se até de um certo respeito de Platdo...

Enfim, h4 a hipdtese de ser necessario retornar a uma ontologia “esquecida”, para a con-
tinuidade de uma guerra “adormecida”. Uma guerra ao “novo 6pio do povo”, ao marketing e 4
comunicacdo de massa. Seria necessério aos intérpretes dessa luta, sem divida, verificar o
que haveria de “soflstico” a combater e de soffstico a compreender, No discurso poiftico, na
propaganda, em todos 0s sentidos, a for¢a do kairds haveria de ser aquilatada pelas diferengas
entre “oportunidade” e “oportunismo”. Toda uma retérica da imagem, neste particular, haveria
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de ser cuidadosamente avaliada: que ficasse claro até que ponto a seducéo soffstica do texto
(no amplo sentido da semiologia) prescindiria de “contelidos” platénicos, por hipétese.

E, no auge dessa refrega, se procurdssemos Gérgias, quem sabe o encontrarfamos com
seu manto plrpura, de novo espectador, mansamente & espreita do instante oportuno em que
coubesse um novo Peri tod mé Ontos & Peri Physeos.

ABSTRACT:

The article is about the ontological question of the speech acoording to the thought of
Parmenides, Melisso, Plato, Aristotle and Gorgias. It is given special attention to possible
meanings of the key-words noein, didnoia, autd, ti, idéa, eldos, alétheia, einai, mé einai, to bring
up the fundament of the ontological interdict that emerges from the Treatise on Not-Being, of the
sophist Gorgias. It talks about the original language of the Treatise to make clear the non-onto-
logical aspects of its diction, and also to call attention for the resounding parody. It is emphasi-
zed the actuality of this questioning, facing masscommunication, marketing and propaganda.
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