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A NOÇÃO DE SALVAÇÃO NO LIVRO V DA REPÚBLICA DE PLATÃO 

Antonio Orlando de Oliveira Dourado Lopes 
Universidade Federal de Minas Gerais 1 

RESUMO: A importlncia da noção platDnica de ulrlflo (<Y<O't'll'Ía) apaf8ce quando ela é 
relacionada com a qiJestlo platDnica por excellncia da conV8rglncia entre filosofia e 
politica. A •*lfiD diz respeito ao filósofo tanto quanto ao polftico, e isto porque os 
dois, para Platão, só podem ser o mesmo. Como este último pensamento é exposto de 
modo privilegiado no livro V da R.,tlbllr1 (notadamente em é lá também que se 
pode achar as reflexões mais decisivas no que concerne o tema da fiNBÇio. 

PALAVRAS-CHAVE: Filosofia-politica, Platão, República, Salvação 

No conjunto dos dez livros que compõem a República de Platão o livro V 
representa uma passagem. Trata-se de uma verdadeira transformação nas questões 
apresentadas nos quatro primeiros livros mas que não fere a continuidade do 
questionamento de Sócrates e seus companheiros nem a unidade primordial da 
obra. Refazer o percurso desta passagem é a tarefa que, segundo acreditamos, 
impõe-se de salda ao intérprete do livro V. 

já no inicio que o livro V pode ser compreendido em uma tal 
perspectiva: após uma breve fala de Sócrates, Polemarco estende-se e puxa a 
manga do manto de Adimanto; este, por sua vez, interpela Sócrates e exige-lhe que 
retome a questão da comunidade (Kowroví.a) de mulheres e filhos (449a-450a). 

A esta altura a interrupção de Polemarco pode ser considerada em 
referência ao inicio da República quando, no livro I, o mesmo Polemarco manda um 
de seus escravos interpelar Sócrates que, a uma certa distancia, preparava-se para 
retornar a Atenas (327a-b). Temos, então, em linhas gerais, uma repetição da 
abertura do livro 1: Polemarco toma a iniciativa de convocar um outro homem a 
interromper Sócrates e a impedir o mesmo de ·escapar" ao diálogo. 

Esta repetição parece indicar-nos, primeiro lugar, o inicio de um novo 
questionamento, inicio este comparável ao da própria Rep0blica2 . Em segundo 

1 . A presen1e axposlçlo éa etapa inicial de elaboraçlo da dlssertaçao de mestrado a ser apresentada ao 
Departamento de Filosofia do lns1i1uto de Filosofia e Ciências Sociais da Universidade do Rio de 
Janeiro, sob a orlentaçlo da Prof. Dr. Maria das Graças de Moraes Augusto. 

2 . Partindo desta aproxlmaçlo do inicio do livro V coril o livro I da Repnllcl, nao podemos deixar de 
considerar uma diferença fundamental: no livro V o homem que Polemarco convoca nao é mais um 
escravo, mas Adimanto, um ·companheiro" (é-axtpoc;) do dWogo dos quatro primeiros livros. Trata-
se de um aspecto do "novo começo· .do livro V que nlo poderia ser negligenciado. 
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lugar, a referência ao livro I vem enfatizar a importância da interrupção como 
elemento integrante do diálogo e decisivo em sua composição3. 

Assim, o livro V nos apresenta a passagem a um novo diálogo, 
caracterizada não só pela interrupção de Polemarco como também pela introdução 
de novos temas de questionamento. Entre estes uma particular importância é 
atribulda à questão do inicio e da dificuldade inerentes ao percurso do diálogo. 

Com tal riqueza de questões o livro V pode, então, ser considerado uma 
tematização da própria p1111gem ao novo questionamento. A interrupção de 
Polemarco e ao novo inicio que ela parece sugerir corresponde o jogo com os 
sentidos de inicio (àpx-ft), interrupção (tmMxf3-ft) e dificuldade (xau1tÓtllÇ). por 
isto que tem lugar uma passagem única na República, de que encontramos 
testemunho nas seguintes palavras de Sócrates: 

Oiov, qv ô' éyáJ, eipráuau(JE bruafJ/Jp.evol 
J.lOV. &to v ÀÓyov .TráÂ.t v óXmep éÇ ápzfj(; 
KL vefre 1repi rfjt; .TrOÂ.trelaç 

. . 
(O que lograis fazer interrompendo-me!- dizia eu. Ou.e pensamento 
sobre a constituiç3o polftica vós botais de novo em movimento, como 
de infcío!- 450aj4 . 

Podemos dizer que nestas palavras de Sócrates Platão deixa manifestar-
se a riqueza essencial do termo àpx-ft, sendo· este extensamente empregado na 
tradição do pensamento grego e· nela assumindo . importância em muitos 
aspectos incomparável. Deste modo, · àpx-ft faz conviverem · no texto de Platão os 
sentidos de principio cronológico ("iniCio•; ··.começo"), principio ontológico ("ser", 
"origem"), e governo, principalmente5 . A questão do inicio do diálogo no livro V é, 
desta forma. também a questão do ·ser" do diálogo e também a do "pode( que a 
ciência (éntcr'fiu.t.Tt) através do diálogo instaura. . . . 

Mas se a dificuldade (xau1tÓtllÇ) deve caracterizar fundamentalmente 
todo diálogo filosófico, se a interrupção é Um elemento decisivo do 
diálogo tal como nos mostra Platão na abertura do livro V, então por que é 
precisamente neste livro que este conjunto de questões é colocado? Por que isto 
não se deu antes ou depois em qualquer outro momento da República? 

Cremos que a resposta a estas perguntas só nos é oferecida quando 
compreendemos o sentido que tem no livro V a noção de salvaçlo (crCI.Ytlpí.a). Um 
tal sentido, por sua vez, só é acesslvel se considerarmos o livro V· da República a 
partir de seu questionamento central, que atinge seu pont{) culminante na afirmação 

3 . Se desenvolvermos esta argumentaçlo poderemos definir com maior clareza as relações entre· a 
interrupçao e a na dlalétlca plat6nlca. Uma compreenslo decisiva e estreitamente 
relacionada à noçao de lnterrupçlo é a que se expressa pelo advérbio. : "subitamente·. A 
lnterrupçlo é sempre "súbita". Veja-se, no livro V: 453c e 472a. 

4 . A traduçlo é nossa. As traduções apresentadas a seguir slo de nossa autoria, com exceçlo das 
ocasiões em que se faz lndlcaçlo em contrário. Sempre que posslvel servimo-nos da traduçlo da 
Profa. Maria Helena da Rocha Pereira (Piatao, 1987). 

5 . atribuir ao termo "àpxft• a gravidade que lhe cabe no texto do diálogo plat6nico. Trata-se de 
um termo 'estratégico' de Platao. empregado para indicar a convergência entre filosofia e polftica. 
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do rei-filosófico como a única possibilidade de ·realizar-se· (yiyvtcr8m) a 
noÀ.tttia (473c-e). Na verdade, pode-se mesmo dizer que todo o diálogo do livro V 
gira em torno desta célebre e controversa afirmação - controversa, aliás, já na 
perspectiva em que nos é apresentada no próprio texto da Repllbllca (473e-474b). 

Assim, a noção de salvaçlo é, de um lado, parte do questionamento que 
culmina na figura do rei-filósofo. De outro lado ela é ainda, como pretendemos 
mostrar. a compreensão que articula esta mesma formulação no quadro de toda a 
argumentação do livro V. E como se a elaboração da figura platOnica do rei-filósofo 
•salvasse• o diálogo cheio de· dificuldades da livro 'I' . · 

Portanto, se para compreender-se a noção de salvaçlo no livro V é 
preciso interpretar-se a figura do rei-filósofo. para compreender-se esta última 
também é imprescindível uma remissão à primeira. A pergunta pela possibilidade 

da "realização" .do "modelo" da cidade boa (àya9tlnóÃ.t<;) . 
feito com o ')Jyycx; (À.Ó"(cp. 472e) pode ainda ser compreendida como a pergunta 
pela possibilidade da salvaçlo (crCO't'Tpia). Ambas. além do mais, e do 
acordo com os princfpios (àpxai) que determinam toda a Re.pllbllca. não são senão 

· a pergunta platônica pela possibilidade da própria õtK<XtOOúvTt. segundo. 
nos lembra Sócrates pouco antes de afirmar a necessidade do rei-filósofo: 

OUlCOUV, õ' ey6l, npó)tov 'tÓÔE XP1l 
. VrteJailvi:xt, &rt ÇTJtoi>vttc; ÕtKaiooú.Vrtv oiov ecrtt .Cal 
MtlCl(lV OCUpo . . 

(Entlo, dizia eu, é preciso, primeiramente, isto ser lembrado: que nós 
para procurar o que é a justiça e a injustiça aqui chegamos- 472b) 

No espaço do livro V as três perguntas parecem equivaler-se. Vejamos. 
então. como se organiza a reflexão que nele se apresenta. . 

Após a definição de ôtKatooúvTt finalmente conquistada no livro IV 
(444d), o livro V se inicia com a recolocação da questão da comunidade (Kotvrovía) 
de homens e mulheres, previamente colocada no l!vro IV (423a-424a). e que 
determina a interrupção no diálogo conforme ternos mostrado. Deste modo, o 
percurso que o diálogo nos propõe pode ser determinado nas seguintes etapas. 
dispostas segundo as três ondas a que Sócrates compara as dificuldades 
enfrentadas: 

11 ondl-dll&uldlllle: homens e mulheres receberem a mesma educação 
(ruxt&ia) é "não apenas possfvel mas a melhor lei para a cidade" (oo ãpa 
Ô'OV<X'tÓV, àU.à K<Xl ciptcr'tOV 1tÓÀtl. VÓJ!l.J.I.OV, 457a). 

2' onda-dll&uldlde: quanto à comunidade (Kotvrovia) de mulheres e 
filhos proposta por Sócrates para todos estes homens ('téõv toútrov 
návúov, 457c-d), desenvolve-se a seguinte argumentaÇão: 

a. ·o princfpio do acordo ao qual se dirige o diálogo· (àpxl! 't'flc; 
ÕJ.I.oÀ.o'yÍaç) é "o maior bem que temos a dizer para a disposição da 

6 . Segundo nossa interpretaçao a IIIYifiO responde pela própria estrutura interna do texto do livro V. 
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cidade" (to áya90v lxoJ.u:v EiTOCív Ei.ç nóÃ.EmÇ 
Kat<roKEU1ÍV, 462a); 

b. não há 'maior bem para a cidade do que aquilo que a reunir e a tornar 
una· J.!EtÇov áya90v tou õ &v Çuvôft tE Kal. JtOtft f.!Í.av . 
462b) ; ' 

c. ·a comunidade de prazer e de sofrimento une os cidadãos quando eles. 
no maior número posslvel, se regozijam e se afligem igualmente com 
as mesmas vantagens e perdas· (ii T}&>vflç tE ical. Â:futllÇ Kotvroví.a 
Çuv&t, õ 'ti. J..lÚÀ.tota návtEi; oi JtOÀ.ttat t&v am&v ytyvopfvrov 
tE Kat !ÍJtOÀ.À.UJ..lÊ.O>V 1t<Xp<X1tÀ.TJOÍ.mc; X<Xlpcoot K<XL À.U1t&vtaÚ, 
462b)8 ; 

d. a causa (aitia) da comunidade de prazer e de sofrimento é ·a 
de mulheres e de crianças. para os guardiões· (Íl t&v 

)'UVatKOOV tE K<XL naí.&ov KOt VO>VÍ.a 'tOlÇ <pÚÃ.aÇt V, 464a); 
e. a· causa do maior bem para a cidade (toO f.!Ef'Íotou àyaeou tft 

nóÃ.Et aitia) é ·a comunidade para os protetores tanto das crianças 
como das· mulheres' (f1Kotvroví.a totç énuwúpotç t&v tE naí.&úv 
Kat t&v )"UVatKOOV, 464b)9; 

f. Sócrates arremata a argumentação dizendo que 'estamos de acordo 
com o que dissemos antes' f.!Ev ôfl Kal. totç 1tpÓo9Ev yE 
Ú>J..lOÀ.Of'o'ÕJ..lEV, 464b) 10, em nítida . referência ao que dissera no inicio 

· · ( 462a. item ·a· relativo à 21 onda-dificuldade); 

3' onda-dHiculdade: não há "termo dos males( ... ) para as cidades· 
(KaK&v nauÃ.a tatç nóum) ·a menos que· (éàv f..lll) ·ou os filósofos governem 
nas cidades ou os declarados reis e governantes filosofem legitima e 
SUficientemente" (Tj OÍ . <ptÂÓOü<püt fhoiÀ.EÚOCOOtV ev 't<XlÇ 7tÓÀ.EOtV, ll OÍ 
fhotÀ.fiEÇ tE V'ÔV À.E)'Óf..lEVOt K<Xt ÔUVcXO'tat <pt.Â.OOO<plÍdCOOt )'VTJOtmc; tE K<XL 
iKav&ç, 473c-e ). · 

· Na parte final do livro V. que sucede à figura do rei-filósofo (31 onda-
dificuldade). o diálogó dedica-se a definir (ôtapioao9at) 'os filósofos que ousamos 
afirmar deverem governar (toUç <ptÂ.O<'JÓ<pOuç tivcxç À.ÉyovtEÇ toÃ.J..l&f.J.Ev . <pávat 

· õEtv àpxetv, 474b). · 

7. Platao, 1987, p. 231. 
8 . Pia ta o, 1987. p. 232. 
9 . Traduzimos o termo técnico da RtpCIIIIICI por ·protetor'. levamos em consideraçao três 

aspectos distintos: 
a. a importância deste termo no livro V da RtpdbiiCI e nos demais livros em geral; 
b. os sentidos nele encontrados tanto de "socorro·, 'ajuda' e 'auxftlo" como de "salvaguarda" e 

"proteçao·; 
c. a necessidade de manter-se a untvocldade na traduçao ao longo de todo o texto. Deste modo, 

no trecho 463b, que citaremos mais à frente, e em que encontramos o mesmo termo, optamos 
pela mesma traduçao. A traduçao de por "protetores· é da Profa. Maria Helena da 
Rocha Pereira, na traduçao do passo 464d (Piatao, 1987, p. 236). 

10 . Platao, 1987, p. 236. 
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Podemos, eritao, estabelecer a figura do rei-filósofo como uma espécie de 
divisor de águas do livro V, onde, na primeira parte (449a-473c), encontramos a 
colocação das questões a que a figura do rei-filósofo pretende apresentar algum tipo 
de resposta (ou seja, as três ondas-dificuldades); na aegunda parte (473e-480a), 
por outro lado, temos uma explicitação da mesma figura do rei-filósofo, considerada 
a partir da variedade de significações que a tradição atribui ao termo "filósofo" em 
geral. preciso determinar-se com toda a precisão possfvel, a •qual" filósofo se está 
referindo. 

Desta forma, vemos que a figura do rei-filósofo não pretende responder 
de algum modo apenas à questão Imediatamente a ela ligada, a saber, a 31 

dificuldade, a questão da possibilidade (M'>vaJ.u.c;) de ·realizar-se· (yí.yroOat) a 
noÂ.t'tEí.a elaborada por Sócrates e seus companheiros (Ã.6yq>). O rei-filósofo 
configura, outrossim, o encaminhamento das respostas também à 11 e à 21 ondas-
dificuldades, uma vez que só há sentido em encaminhar-se e resolver-se as 
dificuldades relativas à distribuição de ocupações e à comunidade 
(KatV(I.)vía) entre homens e mulheres caso a cidade em que tais dificuldades têm 
lugar possa "realizar-se· (yiyvta9at). por isto que as de que 
nos fala Sócrates são maiores e mais terrfveis à medida em que se sucedem, pois. 
cada nova onda-dificuldade ·acumula" as que lhe antecederam. · 

De acordo com nossa Interpretação, as três dificuldades que enfrentam 
Sócrates e os demais participantes do diálogo podem não passar de 
desdobramentos de uma única dificuldade (xaÂ.E1tÓ'nlÇ), a saber. a dificuldade da 
salvaçlo (aCIYtlllia) da 1tÓÂ.t.c; 11 . "Segundo a RepObllca·, a 1tÓÂ.t.c; só pode ser 
salva se for possfvel "realizar-se· (yíyvro9at) a noÂ.t'teia elaborada pelo ').Jyycx;. 
Por "realizar-se· compreende-se a ·realização" de algo que for muito semelhante (n 

veja-se 472b-473b) à boa cidade. 
E por isso que nós lemos no mesmo livro V que o "povo· da 

cidade de Sócrates e seus companheiros chamará seus governantes (ãpxoV'tEÇ) de 
salvadores 463b) e, mais à frente, ao falar-se dos homens que habitarão 
a referida cidade, que ·a vitória que eles vencem é a salvaçlo de toda a cidade" 

'tflc; 'tÓÂ.Eroc; CJCO'tlpÍ.<XV, 465d). 
Nestas duas referências à salvaçlo não encontramos nenhuma espécie 

de desenvolvimento ou explicitação desta noção, ou qualquer comentário que as 
esclarecesse, assim como não os há nas três Onlcas outras ocasiões no livro V em 

11 . apenas no livro VI que encontramos expllcltadi a compraenslo da dftlcujd1d1 de 
(XaÃ.e1timtc; 'ti); que consideramos fUndamental nlo apenas para os livros V e VI 
mas para toda a Rtplllllllc1. Trata-se da ocasllo em que Sócrates, falando da possibilidade de um rei-

. filósofo e supondo um regime de transmlsslo hered!Urla de poder, refere-se aos 'filhos, nascidos 
filósofos em relaçlo as suas naturezas, de reis ou governantes" fla.<ni.hnv llC"(ovot 
i\ teu; cpúc:relÇ cptÀ.ÓaoqiOt- 502a): 

( ••• ) ÓlÇ yàp XaÂ.ewOv OOJ9f\vat, mt ill.etc; 
. <»c; tv myn tnW1tO'tE o-M' d.v etc; 

0Cil8ettt. t.oe ; 
(Que 6 dlfk:ll que se salwm, at6 nós 
concordamos. Mas que em todos os 
tempos nem um só se salvasse jamais 
entre todos, hã quem o discuta 7 -
502a-b. Platão, 1987, p. 299) 



240 

que se refere à salvaçlo: 453c, 455b, 467e. Sendo assim, em que consiste 
propriamente uma interpretação que pretende colocar a noção de 11lvaçlo lado a 
lado com a figura do rei-filósofo e fazer de ambas o centro em tomo do qual gira 
todo o questionamento do livro V? Como se sustenta esta interpretação em vista de 
tão poucas referências as quais, ainda por cima, parecem ser excessivamente 
econOmicas para tão importante papel? 

Se observamos com mais atenção vemos que, quando Gláucon, 
respondendo a Sócrates, diz que o "povo· da cidade boa (àya9ft chamará 
seus governantes de •111vadores• (a resposta completa de Gláucon é: ·salvadores e 
protetores· - u 1eat 463b), a ausência de qualquer 
explicitação acerca do sentido de salvaçlo ar em jogo ou de qualquer comentário 
sobre a resposta de Gláucon não parece indicar falta de importancia da noção de 
salvaçlo no texto do livro V. Do mesmo modo, a comparação de Sócrates dos 
cidadãos da cidade boa a atletas vencedores que conquistam ·a 11lvaçlo de toda a 
cidade" parece-nos remeter a uma compreensão subjacente. a todo o diálogo e que 
só por isto pode dispensar explicações sobressalentes. 

Em ambos os casos o diálogo sugere, por seus contextos espedficos, 
. que à noção de salvaçlo convem uma medida própria, um certo comedimento no 

qual não há lugar para outra apresentação que não seja ·econOmica·. Não se poderia 
·estabelecer um diálogo . que se detivesse na temàtização da salvaçlo. Ao que 
parece, · este . modo próprio da rioçlo platOnica de salvaçlo apresentar-se, 
econOmico, conciso, corresponde ao seu sentido fundamental. 

Emum terceiro momento do livro V, em que Platão refere-se à noção de 
salvaçlo, encontramos uma compreensão que acrescenta noVos argumentos à 
nossa interpretação. Trata-se, a bem dizer, da primeira · vtz em que se fala · de 
salvaçlo no livro V da Repllbllca, além de ser a ocasião em que melhor se oferece a 
oportunidade de atingir seu sentido seu sentido mais próprio. 

Estamos evocando um momento do diálogo inicial do livro V, quando 
Sócrates e seus companheiros encontram-se às voltas com a 1• onda-dificuldade, 
segundo as próprias palavras de Sócrates que lemos adiante (457b-c). A esta altura 
o diálogo é marcado pelo novo inicio que a recolocação da questão da distribuição 
de ocupações (tnt'fll&"4la'ta) entre homens e mulheres caracteriza. Assim, 
conforme mostramos no começo de nossa exposição, ao lado da referida questão 
vemos um não inenos importante . questionamento acerca da possibilidade do 
próprio diálogo, envolvendo as noções de inicio (àpx-ft), inter-rupção e 
dificuldade (xaÃ.€1tÓ'nl<;). partindo da confluência destas questões que Sócrates e 
Gláucon desenvolvem o seguinte diálogo: 

OU 'tOV âía, oo yàf> EUKÓÂ.Cp rotKev. OU yàp, etnov· 
àÃÃ.à M1 ã:E lxet· ãv 1t dç 
ãv 'te 'tO néÃ.ayoç ÕJ.tCot; ye vet O'OSev 

llávu oôv. OUJCOOv 1eat -iJLtv ve'\X71tov 1eat nt:qxx'ttov 
aqll;ro6a1. tK 'tO{} ')Jyyoo, i\tot &).(ptvá 't1. va 
únoMxPetv ãv, "li 'tl.va áÂ.Â.TtV ãnopov <YCO'tlpÍav. 

(Giáucon: Por Zeus que nlo parece 
Sócrates: Mo, com efeito, dizia eu. Mas, assim sendo, se alguém cai 



em uma pequena piscina ou no meio do enorme mar 
semelhantemente nlo nada menos. 
Gláucon: De modo algum. 
Sócrates: Entlo também nós temos que nadar e tentar ser salvos a 
partir do ...tóro>. ou esperando que algum golfinho nos carregue ou 
alguma outra /nacessfvel salvaçlo. 453-e)12 
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Neste pequeno trecho vemos a comparação da situação em que se 
encontra o diálogo a um homem. lançado ao mar. Chamemos a situação do homem 
no mar, enunciada por Sócrates, de "imagem·, mesmo sabendo tratar-se de um 
titulo precário e sem nos preocuparmos, por ora, em precisar como se relaciona 
esta com as demais apresentações do )Jyyoç, plat0nico13. . 

Ora, seguindo nossa interpretação, podemos dizer que a dificuldide do 
diálogo que a "imagem· elaborada por Sócrates pretende traduzir tanto diz respeito à 

· dificuldade da precisa questão da distribuição de ocupações entre 
homens _e mulheres quanto à dificuldade concernente ao diálogo considerado em 
sua própria natureza. Deste modo, apesar de referir-se diretamente apenas à 
primeira da série de três ondas-dificuldades do livro V, a "imagem· elaborada por 
Sócrates pode ser compreendida em relação a o questionamento que, como 
vimos, atinge seu cume na figura do.rei-filósofo.. . 

. Por um lado, já mostramos • que cada · onda-dlllc'-ldade "act,Jmula" a 
anterior, estando as três indissociavelmente ligadas · entre si. Remetendo-se à ·1• 
onda-dificuldade, a "imagem· elaborada pôr . Sócrates refere-se também, 
necessariamente, às outras duas. Pór outro lado, a possibilidade da cidade boa, que 
depende do rei-filósofo para ·realizar-se·, está necessariamente relacionada também 
à possibilidade do diálogo. Se levamos a sério a configuração do diálogo platOnico, 
que diálogo seria possrvel fora dos limites (õpot) da Ou, de modo ainda mais 
claro: que sentido há em pensar em diálogo fora dos limites da 

Relacionando, deste modo; a "imagem· elaborada por Sócrates a todo o 
. questionamento do livro V, e não apenas à 11 onda-dificuldade, acreditamos poder 

aproximar a "imagem· à figura do rei-filósofo (473c-e). Como mostramos acima, 
também esta Oltima não se limita a encaminhar uma resposta apenas à 31 onda-
dificuldade. Na verdade, ambos os momentos parecem corresponder-se, cada qual 
apresentando de um modo o núcleo do diálogo do livro V: a "imagem· do homem 
lançado ao mar no inicio do questionamento e a figura do .rei-filósofo em seu cume. 

Retomamos, portanto, nossa argumentação anterior, quando dizfamos 
que a questão da da cidade boa (àya9tl 
corresponde, no livro V da RepObllca, à da possibilidade da salvaçlo (aCO'tll>ía) e à 

12 . Escolhemos nlo traduzir o 1111nno 1.Jrrcx;• por considerar necessário nlo limilá-lo a nenhum dos 
senlldos parciais de que dispomos comumenlll para lraduzl-lo. A compreenslo do que seja o sentido 
plat6nlco de ")Jyyor; 6, antes, a "meta" de nOssa exposlçlo, que nlo poderia deixar-se Hmltar por um 
ponto de parllda parcial. 

13 . Abrimos mio, no momento, de um confronto tanto com os "mitos· encontrados em diversos diálogos 
de Pla11o como com a conhecida "estória" da llbertaÇio da caverna, que aparece no livro VIl da 
R•••ltllca. Ambas as comparações nos parecem necessmas para uma efeliva compreensão do 
sentido disto que provisoriamente chamamos de 'Imagem· elaborada por Sócrates. 
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da possibilidade da 8tK<Xl.OO'ÓV11. Veremos, a seguir, o que quer dizer esta 
correspondência. 

Temos construido nossa argumentação em tomo a três das cinco 
referências à noçao de salvaçlo encontradas no livro V14 . Duas delas, as que 
abordamos em primeiro lugar, mostram a salvaçlo como salvaçlo di nóÃu;: na 
primeira (463b), os governantes da 1tÓÃt<; sao chamados de salvadores 

na segunda (465d), sao os cidadãos da 1tÓÃt<; (noUtat) que, como 
atletas vencedores, vencem conquistando a salvaçlo da 1t6Ãt<; (Ç'ltnáall; Tflc; 
1tÓÂ..&Oc; ac.o't'Tpíav). Nas duas oeasiões a salvaçlo diz respeito, de um modo ou de 
outro, à unidade da 1tÓÀt<;, o maior bem (àya96v) que pode acontecer para a cidade 
(1t6M:t), como vimos anterionnente (462a-b). · 

Entretanto, na terceira referência à salvaçlo que abordamos ( 453d-e ), 
esta não aparece com o mesmo sentido detenninado de salvaçlo da 1tÓÃt<;. Lá, 
segundo a "imagem" elaborada por Sócrates, "nós" é que podemos ser ou não ser 
salvos. E "nós", no diálogo de Platão, parece dizer: "nós, o diálogo·. 

Assim, a "imagem· do homem lançado ao mar acena para os perigos do 
diálogo, mas também para suas potencialidades. Mas que perigos e potencialidades 
são estes? 

Sem dúvida á resposta a esta questão não é fácil nem imediata. Estamos 
vendo, todavia, que Platão constrói o texto. da Repdbllca movido pela mútua 
referência entré ')..jyyex; e nóÃu;. Não há diálogo fOra da 1tÓÀt<;. Oeste modo, temos 
já um ponto de partida na compreensão de que a salvaçlo do dl'logo, a salvaçlo a 
partir do ')..jyyex; dé que nos fala Sócrates (453d), se não é a mesma que a salvaçlo 
da 1tÓÃtç, está, ao menos; a ela estreitamente vinculada. · 

Para que se esclareça este .vlricu.lo é . preciso detenninar-se o que 
propriamente vem a ser uma e outra silvaçlo. Ora, esta detenninação só é 
possfvel, por sua vez, quando consideramos um terceiro sentido de salvaçlo, o de 
salvaçlo da alma ('l'uxi)). no F6don que encontramos tematizada esta salvaçlo, 
em uma compreensão diretamente ligada à argumentação de Sócrates sobre a 
imortalidade da alma. Em uma fala de Sócrates, então,. nós lemos: 

Nuv õe, enet811 àaávatex; cp<XÍVE't<Xl oOO<X, oOOEj.lÍ<X éiv 
ELTI <X'Ô't'ft ãÃÀ11 à1t0Cp'\)"(Ti KaKó)v ()\')õe aompía, nÃflv 'tOO 
óx; 'tÍO'tlf\) 'tE 'IC<Xl qJp<>Vtj.tro'tÚ't'TIV yEvéCJ9<Xt. 

(Mas agora, uma vez que a alma aparece sendo imortal, nlo haveria 
para ela nenhuma outra fuga dos males nem, tampouco, nenhuma 
salvaçlo que nlo tornar-se muitfssimo boa e sAbia. Hdon 107c-d) 

Aqui a salvaçlo é "tornar-se muitfssimo boa e sábia", o que só é possfvel 
a partir do 'Al:rtex;. De um lado, temos a salvaçlo que é a unidade da 1tÓÃt<;, e de 
outro, a salvaçlo que toma a alma ('I'UXlÍ) "boa e sábia". Tanto uma como outra 

. realiza-se a partir e através do ')..jyyex;, ou seja, do ).byex; que é o pensamento, a 

14 . As duas outras referências a lllvlfiO encontradas no livro V da RtpGIIIIcl (455b; 467e) nlo serlo 
abordadas no espaço reservado as reflexOes que por ora apresentamos. Ambas fazem parte de um 
estudo subseqüente a este, que ainda aguarda por ser realizado. 
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compreensão, a palavra que dá lugar à sabedoria (<ppÓVllC't.Ç) da alma, e do Âir(OS 
que é a palavra da ágora ateniense, a palavra politica por excelência, que dá sentido 
tanto à vida privada quanto à pública. A mútua referência entre nóÃ.tç e ÃiYyoç 
aparece, então, da seguinte forma: não há sabedoria (cppóVllC'u;) ausente da nóÃ.u; -
não há unidade politica alheia ào Â.Óyoç. Salvaçlo da cidade e salvaçlo da alma 
equivalem-se. 

Podemos, portanto, dizer que, em sentido fundamental, tanto a salvaçlo 
da cidade como a salvaçlo da alma são sempre e necessariamente salvaçlo a 
partir do ÃiYyoç. por este motivo que é na "imagem· do homem lançado ao mar 
que encontramos a salvaçlo em sua perspectiva mais decisiva. 

Na "imagem· elaborada por Sócrates "ser salvos a partir do )jyyos" (ÉK 
tO'O ÃiYyou) é uma •salvaçlo lnacassfvel• (ánopoc; OCO't'Tpía). "lnacessivel" 
(á1tOpOÇ) é aquilo que nunca chega, o que não acontece nem pode acontecer. 
Portanto estabelecer-se, nesta fala de Sócrates, uma evidente tensão entre a "nossa· 
espera (üníÇovtaç fu,!OO;) pela salvaçlo e a "inacessibilidade" (traduzindo 
"ànopía") desta mesma salvaçlo. Mas o que é, afinal, esta "lnacessfvelsalvaçto•? 

A salvação de que nos fala Sócrates é exemplificada por um golfinho .que. 
surgindo subitamente, salva ao ·nos" carregar Já no contexto do 
diálogo em que aparece a "imagem·. a salvaçlo esperada é a superação da 
dificuldade acerca da distribuição de ocupações entre homens e mulheres. Em um 
terceiro ponto de vista, tomando em consideração todo o questionamento do livro V, .. 
a salvaçlo é o que torna posslvel a cidade boa (á-ya9ft nóÃ.u;). O que têm em 
comum estes três nlveis do diálogo? 

De certa forma a resposta a esta pergunta já está dada. Não dissemos · 
antes que as três ondas-dificuldades que estruturam o diálogo do livro V podem ser 
consideradas desdobramentos da dificuldade de salvaçlo? Pois o que há em 
comum entre as três perspectivas da 11lvaçlo que se encontram na "imagem" do 
homem lançado ao mar, ou melhor, o que une estas três perspectivas, é justamente 
a dificuldade (xau1tÓ'tllÇ): tanto o golfinho que "nos· carrega do mar (ntÃ.a-yoç), 
quanto a distribuição de ocupações entre homens e mulheres e a figura do rei-
filósofo são salvaçll.as possfvels (Suvataí), porém dlffcels (xaunaí). 

. Preparando seus ouvintes para a figura do rei-filósofo, Sócrates lhes fala, 
referindo-se antecipadamente a esta, de uma alteração na cidade que 
não é "pequena nem fácil, conquanto posslvel" (<>U 'YE <>00€ 

SuvatO'O Sé. 473c)15. Uma indicação da dificuldade arremata a 
apresentação da figura do rei-filósofo: "é difltil ver, com efeito. que alguém de outro 
modo não poderia ser feliz, nem em relação à vida privada nem à pública· (xaunàv 
-yàp i&tv, Õ't1. oU!( civ cUÃ.n 'ttÇ O'Õ'te . ome 
473e) 

Assim, a salvaçlo lnacessfvel (ánopoc; OCO't'Tpía), que é esperada 
(eÃ.n\.Çetat) no melo do mar (ntÃ.a-ybl; ou no meio do diálogo 1&, é a 
salvaçlo propiciada por aquilo que é dllfcll (xaunóv). O que é dilfcll, por sua vez, 
é o que pode "realizar-se· (-yí-yvro9t:xt), mas que nunca ·se realizou·. t ·o caso do rei-

15 . Platlo, 1987, p. 251 . 
16 . Composta por 10 livros, a RepObllce de Platlo tem seu meio aritmético entre os livros V e VI . 
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filósofo. É por nunca se ter ·realizado" que se questiona se o rei-filósofo é ou não 
posslvel - isto é, que faz sentído colocar-se esta questão. 

Entretanto, se atribuirmos ao dizer (U:yttv) do diálogo platônico toda a 
gravidade que Platão parece conferir ao Ã.l:r(oc; da filosofia (veja-se a 21 parte do 
livro V, segundo nossa divisão: 473e-480a), não nos é permitido suspeitar da 
possibilidade do que é dito (ur4ttvov). Afinal, o que decide o que é ou 
não possrvel é o próprio Ã.l:r(oc;. É neste sentido que a figura do rei-filósofo, que é 
·apenas dita", ainda que nunca se tenha ·realizado", é dltrcll. 

Como dizlamos no inicio, o livro V da Rep6bllca representa uma 
passagem. Àquela altura caracterizávamos esta passagem segundo a retomada do 
antigo questionamento sobre a distribuição de ocupações entre homens e mulheres. 
É a interrupção que · inalgura o livro V. Vimos, no decorrer de nossa 
exposição, que a passagem que verdadeiramente se dá no livro V é, antes, a que 
leva do questionamento acerca da possibilidade da noÃ.tttia elaborada 
pelo Ã.l:r(oc; (Ã.I:r(C!') ao questionamento da dificuldade de salvaçlo. Trata-se de um 
questionamento que se revela . tanto mais determinante quanto se leva em 
consideração que a passagem de um a outro questionamento acarreta não apenas a 
transformação da questão mas também a do próprio modo de questionar. 

Se, por um lado, dizemos que a dlflculdide de salvaçlo aparece como 
fundo do questionamento de toda a Rep6bllca, por outro ela permanece latente às 
discussões abordadas · e vislvel apenas à luz de uma interpretação que considere 
devidamente a figura do rei-filósofo. A noção platônica de salvaçlo cabe, como 
dizfamos, uma medida própria. 

Rtsu11t: L'importance de la notion platonicienne de Sl.t/1-(aampía) apparait lorsqu'on la 
met en rapport ave c la question platonicienne par excellence de la convergence entre la 
phi/osophie et la politique. Le satlt concerne /e phi/osophe aussi bien que /e politique, 
et cela parce que tous les deux, pour P/aton, ne peuvent ltre que /e mAme. Comme une 
te l/e pensée est exposée de façon privi/égiée .au livre V de la Rlpublqul (notamment à 
473c-e) c'est /à aussí qu'on trouvera /es réfléxion_s les p/us décísíves- en ce qui 
appartíent au tMme du 11mt. 
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