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0 CONCEITO DE VARIAGAOD LIN‘GmSTICA NAS TEORIAS DA
LINGUAGEM NA INDIA ANTIGA

Carlos Alberto da Fonseca
Universidade de Sido Paulo

Resumo: O autor alinhava, com alguns exemplos extraidos da fonologia, da fonética, da
semdntica, da morfologia e da sintaxe sdnscritas, alguns argumentos para a
corroboragdo da idéia de que toda a teoria lingiiistica desenvolvida na India antiga
estava baseada na constatagdo da variag8o lingiifstica experimentada na vida cotidiana e
representada ao longo do tempo nas mais variadas formas assumidas pela lingua
indiana.

PaLavras-cHAVE: Sdnscrito, Variagao lingiistica, Lingiistica indiana.

Quando se consegue furar a s6lida barreira, construida com os tijolos da
reflexdo descuidada e o cimento da metodologia ultrapassada, por parte tanto dos
sanscritistas quanto dos historiadores da linguagem ou da linguistica, e, entao,
aquilo com que se depara € os textos originais em seus contextos originais, uma
paisagem se descerra diante de nossos olhos mentais, feita de formas mais bem
delineadas, batidas por luzes mais claras, arejada pelos ventos do respeito ao ser
humano. Passados ja dois séculos, pelo menos, de viagens apetrechadas pelo saber
indiano antigo sobre a linguagem, percebe-se que esses roteiros bisseculares nao
mapeiam a superficie, que os repastos prometido sdo indigestos, que os guias nao
estdo imbuldos do prazer da descoberta, que na bagagem nao had roupas nem
calgados adequados. Em suma, que é preciso planejar tudo de novo —mas ouvindo
as vozes que murmuran coisas com sentido por entre as linhas, nas entrelinhas de
estradas que vém do fundo dos tempos para nos pegar de calgas curtas diante da
sabedoria, da eficiéncia, do humanitismo e da modernidade de reflexdes que os
tempos e os viéses da espiral da Histéria sepultaram entre as pedras do preconceito
e 0s musgos da vontade de poder.

£ bem assim, nos momentos escuros da intermiténcia desse lucro-fusco,
entre muitos equivocos e erros repetidos A exaustao e alguns acertos sobre 0s quais
ndo se medita,é al que esta, por exemplo, mal situada a questio da variagéo
lingiifstica na [ndia antiga, cuja consciéncia baseou, permeou e norteou toda a
investigagdo sobre a linguagem ali levada a efeito. Nunca, na [ndia antiga, sondada
ela com uma compreensdo mais acurada, nunca ali uma consideragdo da variante
como excegdo, nunca uma questdo de “certo e errado”, o ato de fala bem realizado
culminando na obtengdo do "mérito (religioso)®, da “prosperidade”, da “felicidade
suprema”. Do outro lado, do lado dos viajantes, sempre o sagrado, o religioso, o
prescritivo, o perfeito, o (nico, o certo, o errado, o decadente, o confuso, os deuses
ditando textos , Panini inventando uma lingua, a confusdo entre letra e fonema, entre
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a escrita e a oralidade, um povo que troca de lingua sem mais e nem menos - tudo
isso num outro “diciondrio de idéias feitas / recebidas" de fazer inveja a Flaubert. ..

Na verificagdo mais detida da organiza¢do e dos objetivos das obras que
compdem a investigagdo linglstica indiana antiga, na compreensdo mais cuidadosa
do sentido lingiiistico da terminologia e do material nelas examinado, depreende-se
com extrema clareza o fato de que na India antiga foi privilegiada - tanto na
organizagdo social das varna e das jati quanto na pluriforme devogdo / bhak!i
religiosa e na configuragdo dos deuses/mitos, mas também no que diz respeito A
questdo da linguagem - a consideragdo da diferenga e, em consequéncia, a
vinculagdo dos estudos lingufsticos & conciéncia de que as pessoas utilizam o
c6digo linglfstico comum de modos distintos, cada um deles organizado/recortado
consensualmente em determinado tempo, em determinado espago, em
determinadas circunstdncias. Como se pode verificar, na Asladhyayl de Panini, no
Nirukta de Yaska, nos praligakhya e em comentarios e teonzagées posteriores, 0
que estd em causa, ao lado da "descri¢do analitica” (este é o significado do termo
vyakarana, que nos acostumamos a entender como "gramética [normativa]’) d
uma norma de uso, e além da consideragdo de outras normas de uso, € um cuidado
todo especial, que ndo passa pelo "normativo” (no sentido de “ditar regras/normas”),
para um dimensionamento das possibilidade maltiplas do falar.

Assim é que, para comegar este convite, é preciso lembrar que todos 0s
termos que, em linguas ocidentais, remetem ao_conceito de ‘linguagem”
correspondem, em sanscrito, apropriadamente (bhasa ukti, bhasana hhasila
vacana, vacas, vakya, vyahara, vanl nigada, nigada, vac, lapita, abhilapa,
vadanti), a fala, a de fala, ao ato de comunicagdo, de troca de informagdes e
conteldos pela via de realizagdo plena da natureza humana pela palavra partilhada.
Como afirma a Kenopanisad, “a fala € a esséncia do homem" (purusasya vagrasah/
), expressao que ecoa a defmlgéo que Panini formulou, na concisdo de sua visada
antropocéntrica, do que seja o homem, o falante: vyakalavac aquele que tem a fala
articulada / diferenciada” ou aquele que é diferente pela fala — visao que atribui aos
dois falantes participantes minimos obrigat6rios de uma conversa a radicalidade da
diferenciagdo méxima possivel entre seus modos de falar. E Panini, no século V
a. C., estd apenas formalizando cientificamente, tecnicamente, uma imagem poética
védlca que falava da diferenca de linguagens entre homens distintos socialmente
que se expressavam por meio de uma "trama de farrapos” ou que se entregavam a
uma "'mulher sedutora ricamente enfeitada®. Como brocadostambém se convertem
em farrapos e as jOias de uma mulher podem ser falsas, os dois limites
estabelecidos pelo poeta védico sdo uma ilusdo, sdo movedigos,expansiveis,
recaracterizaveis.

Primeiro conceito a que se deve prestar atengdo: prakrti “base,
fundamento, matéria-prima. Alojada na buddhi "consciéncia® ou na citta "mente"
( ="pensamento”, “pensado’, cf. thought, pensée), constitui uma "massa amorfa’
(arupa), um "armazém" (alaya) composta de e ocupada por ‘marcas’ (vasana),
"construgdes” mentais (samskara) ou “formas especificas” (akrﬂ) provenientes da
apropriagdo / abstragdo da realidade pelos 6rgdos dos sentidos e pelo manas
"pensamento” e por este categorizado como resisténcias / re-existéncias na condigao
de "notificagbes / referéncias” (vijfiaptimatra) do/ao mundo real. Algo puramente
mental, uma propriedade coletiva, "absoluta® (brahman) no sentido de
“totalizante / globalizante / unificante”; algo virtual, tecido de conceitos e de relagGes
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entre conceitos, marcado pelas coordenadas ideol6gicas que regem a cultura.
Garantia de pertinéncia a essa cultura.

A partir dal, apenas diferengas: apenas diferentes organizagdes
fenoménicas dependentes da maior ou menor identificagio dos falantes a um atman
, @ uma ‘individualizago’, a um "si*. De um lado, os prakria, formalizados
diretamente a partir da ‘base’, os précritos, o0s veméculos distribuldos
regionalmente, tal como sdo primordlalmente diferenciados regionalmente o0s
falantes, que sofreram e fizeram pequenas histérias diferentes dentro da grande
histéria da cultura. De outro lado, uma forma ‘modificada” (vaikrta), cultivada,
concebida como rebuscada/temperada/cozuda samskrta, sdnscrito, utilizada por
alguns grupos sociais dominantes, detentores do saber e do poder, uma forma
considerada de prestigio.

Cabe ressaltar, entretanto, que os objetos lingilsticos assim recobertos
por esses adjetivos samskrta e pnkrla sdo, na verdade, dois grandes feixes de
registros bastante bem identificados: mais conservador um. o Sanscrito, norma
culta, que manteve em toda parte do subcontinente por onde se disseminou e ao
longo de todos os tempos uma suposta homogeneidade ragantida pela fixagao
linglistica operada mais pela literatura do que pela "gramatica”, muito menos
conservador o outro, os Pracritos, formas do indiano vulgar, j diferenciados entre
si de uma regido para outra e que sempre se deixaram marcar pela mudanga
lingUlstica, a despeito de suas "gramaticas”.

Vale, ainda, afinar uma pouco mais essas diferangas. J4 no periodo
védico, durante o processo de elaboragao das bases da cultura indiana, em meio ao
complexo jogo definitivagdo de valores arya/ invasores e dravida/ autoctones no
vale do Indo, naqueles séculos recuados, j4 se referiam os poetas a essa divisdao
com suas metaforas alusivas a uma "mulher enfeitada® (o Sanscrito) e a uma "trama
de farrapos” (o Pracrito). O que nao referem, mas é perceptivel, &€ uma diferenga nos
Sanscritos: como se sabe, esses poetas viveram em regides diferentes do vale do
Indo, suijeitas a influéncias lingulisticas diferentes —de modo que, nos seus poemas,
de uma famllia de poetas para outra, de poemas mais antigos para poemas mais
recentes, é possivel perceber que algumas mulheres sdo mais enfeitadas que outras
ou usam enfeites que outras rejeitam; de modo que se pode perceber a
predomindncia de temperos na cozinha lingilistica de poetas /familias / épocas
diferentes. Além disso, ao longo da hiséria, foram vérias as formalizagbes por que
passou a lingua indiana na sua formagdo culta: que diferengas existem entre o
Sanscrito Védico e o Sanscrito Classico! Por outro lado, conhecidos desde o perfodo
védico, os Pracritos vdo se materializar nos editos em pedra e pilares de Agoka,
terdo sua primeira andlise no "Tratado de Bharata sobre o Teatro" (ja que o chamado
Teatro Sanscrito inclui falas em Préacritos, os atores tinham de conhecé-los),
sofrerdo influéncias dos conquistadores estrangeiros e resultardo nos falares
modernos. Nada de novo sob o sol.

Uma outra volta no parafuso. Do mesmo modo que a fala dos poetas de
uma familia védica ndo é essencialmente a mesma dos poetas de outra familia,
assim também Kalidasa ndo é Bhavabhuti, o Mahabharata n3o ¢ o Ramayana, etc.
Referir Kalidasa e Bhavabhuti, escritores, pode sugerir discussdes sobre "esfilistica"
e ndo ‘lingllstica”. Mas é que nosso sentido do lingilstico, apesar das teorias
abrangentes e avangadas, anda meio curto na pratica e na reteoriza¢do: se o estilo,
para nos, por exemplo, ja foi um cldssico "ndo sei qué" e um desvio em nossa luta
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nas linhas e entrelinhas pelo vigor de uma norma ou da Lingua, para os indianos
antigos, que sempre recusaram 0 mais que puderam a escrita (0s grammata), o
estilo, a proje¢do/marca do individuo/falante, era apenas um dos muitos
"caminhos / encaminhamentos” (marga, riti) possiveis dentro do sistema, utilizados
na dependéncia Gnica e absoluta da homologagdo entre forma e conte(do do que se
devia / queria dizer. E nem por isso a lingua se degenerou. Nem por isso a unidade
lingUlstica se rompeu.

Sensagdo de desconforto. Diante dessa pletora de formas/normas,
reconhecimento radical da liberdade lingllistica vigiada, como resistir & tentagdo de
rebaixar o tdnus dessa lingiistica indiana que, esgueirando-se por entre o diferente,
e porque o levava em estrita consideragdo, foi capaz de pensar mais generosamente
0 ato de fala em todas as suas formas e tudo o que ele implica ou esta nele
implicado? Escrita em Sdnscrito — ndo havia outro modo, este era o registro do
saber —, essa linguistica ndo pensa apenas a norma culta, ou elabora uma teoria
geral da linguagem que tem como objeto apenas o Sanscrito: existe toda uma
tradigdo de "gramaticas” pracritas e de estéticas em Préacritos... E, mesmo quando
fala apenas do que chamamos Sancrito no singular, esta atenta para a pluralidade
dessa forma em muitas normas de igual prestigio. Como dird Patafjali, pensando
em termos morfolégicos uma estrada é o "significado” (sphota) a ser transmitido:
nao importa que por ela passem um homem a pé, a cavalo ou sobre um elefante,
que homem e montaria a percorram devagar, depressa ou em velocidade, que
caiamm nos buracos ou se desviem deles, que se sujem ou ndo de p6: essas
possibilidades sao os ‘significantes” (dhvani), realizagdes fdnicas induviduais,
alofones. Como, mais tarde, dird Bhartrhari, pensando agora em termos de frase, a
estrada, no fundo, é que é diferente: o "significado” seré outro conforme o conceito
que o sujeito tiver da estrada. Como dir4, entre os dois, cikagiyana, 0 importante é
que, na comunicagdo do dia-a-dia, o artha ‘referente” seja entendido pelo
destinatario.

Vejam-se, a titulo de exemplo, algumas descrigdes de variagao linguistica.
Para comegar, algumas possibilidades de solugdo do encontro de /e/ e /o/ finais de
uma palavra com uma vogal na palavra seguinte. As formulagbes provém das
andlises fonéticas do pratigakhya (= manual de fonética e fonologia) da escola
exegética Taittiriya !. Tomem-se como objeto as seguintes frases:

/*udake udantu/ "nadem na agua!”,

/*asti pradege acaryas/ "o mestre estd na regido",

/*aho anadata hate/ "ai! ele se mata pelo jejum!" e

/*prabho upagaccha/ "Senhor, aproxima-te!®

Morfologicamente atentas a derivagdo gramatical e sintaticamente
organizadas segundo uma vontade qualquer, elas carecem, no entanto, para seu
enunciador, em forma oral, das marcas definitivas de sua enuncia¢do. Segundo o
texto em questdo, sutra 9.1I, ekaro 'yam/ "e se torna ay®, as primeiras se realizam da
seguinte maneira:

/udakay undantu/ e

/asti pradegay acaryah/; 2

1. WHITNEY, W. D. The Talttiriya-pratisakhya. Delhi: Motilal Banarsidass, 1973 [New Haven, 1868).
2. ldem,p. 212.
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segundo 0 sutra 9.L2, okaro 'vam/ "o se torna av", as segundas sdo
pronunciadas:

/ahav anadata hate/ e

/prabhav upagaccha/. 3

Documenta, entretanto, o texto, em 10.19, uma solugdo particular: lupyete
tv avarnapurvau yavakarau/ "mas y e v sio elididos quando precedidos de a" - o
que leva as frases em questdo a assumirem as seguintes formas finais:

/udaka undantu/,

/asti pradega acaryah/

/aha anadata hate/ e

/prabha upagaccha/. 4

Claro fique que estas sdo as formas que esses encontros fonéticos
assumem - podem assumir —na forma do Sanscrito desse registro verificavel entre
os taittiriyanos. Como bem esclarece o mesmo texto, outros falantes, que adotam
outras normas, ndo as pronunciaram do mesmo modo. Com efeito, o sutra 10.20,
nokhyasya/ “Ndo, segundo Ukhya", anota:

- /udakay undantu/,

/asti pradegay acaryah/,

/ahav anadata hate/ e

/prabhav upagaccha/.

Diferentemente, “Ndo o v, segundo Samkrtyah’, conforme o sutra 10.21,
vakaras tu samkrtyasya 0 que levaria as seguintes formas:

/udaka undantu/,

/asli pradega acaryah/

/ahav anadata hate/ e

/prabhav upagaccha/. 6

Por outro lado, conforme o sutra 10.22, ukaraukaraparau Iupyele
macakiyasya/ "Segundo Macakiya, ambos sdo elididos se seguidos de u ou o".
Neste caso, as frases seriam pronunciadas do seguinte modo:

/udaka undantu/,

/asti pradegay acaryah/,

/ahav anadata hate/ e

/prabha upagaccha/. 7

Para finalizar, Segundo Vatsapra [0y e o v] sdo pronunciados
imperceptivelmente, como afirma o sutra 10.23, lego vatsapra-syaitayoh/8 —em
qualquer caso, dird Panini em 8.3.18, apontando para o fato de que na fala culta
cotidiana de sua regido e de sua época ¢ este 0 modo de resolugdo desse encontro
fonético e endossando informagdo anterior de Gakatayana °.

. ldem, p. 213.
. Idem, p. 237.
. ldem, p. 238.
. ldem, ibidem.
. ldem, p. 239.

Idem, p. 240.

vayor laghuprayatnatarah gakatayanasya/ - para Sumitra Katre, tradutor, o v e 0 y sdo "‘more lightly
pronounced, requiring lax artiéulation, a glide sound". Cf Astadhylyl of Panlnl Delhi: Motilal

W O N OO U s W
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Com relagdo A semdntica, j4 Yaska, em seu Nirukta, muito mais que uma
"Etimologia’, discutia com um cético Kautsa, para quem “as palavras dos Vedas,
com efeito, ndo tém referente” (ananhaka hi mantraly) e "além disso, sdo de
referente obscuro® (athapy avistartha bhavanti) '0. Como Yaska esta, na verdade,
fazendo um estudo das vArias possmllldades analiticas e analdgicas de
"notificabilidade / referencializagio" (vijiaptimatrata) operadas entre o signo e o
objeto que ele faz significar, e isso a partir de uma lista de palavras naigama de
origem "védica” — ele dird, por exemplo, como nos nossos melhores exemplos de
‘etimologia popular’, que duhitr remete analogicamente a “filha* porque esta ligado a
/dure + hita/ "bom quando colocado a distincia” ' -, dird Yaska, respondendo a
Kautsa, que ‘"elas [as palavras védicas] sdo referencializantes por causa da
semelhanga de signo” (arthavantah ¢abdasamanyat) — quer dizer: referentes de um
ja histérico sdnscrito védico ndo se perderam na fala cotidiana (laukika) sobre a
qual esta discorrendo. Com relagdo A obscuridade, dird, no final desse pardgrafo
1.16, "ndo que é culpa do poste se um cego nao o vé&; a culpa € do préprio homem’®
(narsa sthanor aparadho yad enam andho na pagyati/ purusaparadhah sa
bhavati/) 2 Isto é: ndo & que as palavras dos textos védicos, alguns elaborados
por volta do século XV a. C., sejam incompreensiveis e obscuras nesse século Vil em
que eles viviam: na convivéncia sincronica de uma bhasa que incorporou elementos
arcaicos com uma norma naigama (= ‘"védico literdrio”) por si mesma arcaica
preservada nas recitagdes feitas pelos sacerdotes em seus rituais e suas prédicas
Kautsa ndo percebe que o sistema é o mesmo que, se diferengas existem, elas se
devem a formalizagGes semanticas diferenciadas histéricamente. O que nao impede
que existam trocas entre elas, que uma influa sobre a outra ou melhor, que raizes
arcaicas (védicas) influam no atual, e vice-versa, como atesta o préprio Yaska em
2.2: athapi bhasikebhyo dhatubhyo naigamah krto bhasyame/ damunah/
ksetrasadha iti/ athapi naigamebhyo bhmkah/ usnam/ ghnam iti/ - “Além disso,
formas naigama [0 arcaico vivo, o que vem do nigama) sdo derivados de rafzes [da
fala de agora], como damuna [‘dedicado a casa’], ksetrasadha [que divide as
terras’]. Além disso, [formas] bhasika [sdo derivadas de formas] naigama como
usna, [‘quente’], ghrta [‘manteiga clarificada’] 13. € s6 com a consideragdo dessa
variagao sincronica, resultante no caso de uma mudanga diacrdnica, que se
consegue superar o paradoxo aparente de uma norma presente influindo numa
norma passada. H4 razes historicas para iso: nesse século Vi, de reestruturagdo
do Vedismo em Bramanismo, aquilo que de estritamente "védico" aindasobrevivia
estd sofrendo influéncia / alteragdo / substituigdo por um conteddo "braménico’.
Com toda certeza, visGes parciais dessas diferengas, no plano da referencializagdo
(e, por conseguinte, da significagao), estdo na prépna base do rstilhagamento do
Vedismo, de que as Upanisad dardo mostras. E isso o que justifica o préprio

Banarsndass 1989, p. 1020. Alespeno dessa mesma solugao, diz WHITNEY, op. cit., p. 240, que ela
esta apontada também nos pratigakhya do Atharvaveda (2.24) e da escola Va;asaneyln (4.126) -
apontando, desse modo, para uma fixagdo mais ampla da solugdo.

10 . SARUP, Lakshman. The Nlohaq!u and the Nirukta. Delhi: Motilal Banarsidass, 1967 [1926], 1.15, p. 16.
11 .|dem, 3.4, p. 39.

12 . ldem, p. 17

13 ldem,p 22
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ceticismo de Kautsa, a quem se dirigem as constantes anotagdes de Yaska com
relagdo a usos doferentes de elementos lingiiisticos na bhasa (a fala atual) e na
anvadhyaya (a fala arcaica védica) - por exemplo, no que diz respeito a "particula’
(nipata) iva (1.4), que, na anvadhyaya podia marcar tanto uma negagdo quanto
~uma comparagao (a negagdo, com um certo torneio de voz, também estabelece uma
comparagao!), mas, na bhasa introduz apenas uma comparagao (a negagao agora,
e nela, se faz com na) 4.
€ muito facil, ou mais simples — simplista, na verdade - tomar a
afirmagao de Kautsa, sem confrontd-la com as respostas que mereceu, sem colocé-
la no devido contexto, e dizer que os indianos comegaram a estudar a "lingua’
porque ela se tornara incompreensivel, os textos necessitavem comentarios, etc. —
se se esquece, além disso , de que era no dia-a-dia das conversas em casa ou na
rua-ou nas lojas ou nos templos que essas questdes se colocavem: afinal, o lugar
em que se esta nesses séculos dos pratigakhya, de Yaska e de Pér)ini e dal para a -
frente ndo € mais o vale do Indo, onde foram compostos tio somente os poemas
dos livros 2 a 9 do Rgveda, mas sim o vale do Ganges, onde tudo comegou de
novo. O que era diferente, af se tornou mais agudo: os indianos que emigraram do
vale do Indo tiveram de se haver al com uma nova populagdo autéctone, na qual se
distinguiram os munda, falantes de uma lingua que remarcou os pracritos e, com
toda certeza, h4 de ter obrigado as novas formalizagGes cultas: por que razdo uma
norma literdria qualquer, mesmo a mais estilisticamente elaborada, gerada al no
Ganges, difere tanto de qualquer norma védica embora caiba no mesmo sistema?
por que razio o Mahabharata é tao diferente lingiilsticamente do Ramayana7 por
que € possivel detectar tantas construgbes ndo-paninianas no Mahabharata se
Panini tivesse que ser a (nica norma a que se tivesse de obedecer? por que
Kalidasa podia construir uma forma como abhitaptapa ‘ardardente’
(abhi + tap + TAP + a) ndo autorizada por nenhuma norma, a nao ser a sua, sem
que ela seja considerada "errada” por toda a tradi¢do de analistas indianos de sua
linguagem? 1°

Resume: L'auteur aligne, avec quelques exemples extraits de la phonologie, la

phanétique, la sémantique, la morphologie et la syntaxe sanskrites, quelques arguments

pour la corroboration de I'idée selon laquelle toute la téorie linguistique développée

dans I'Inde ancienne a été fondée sur la constatation de |a varistion finguistique éprouvée

dans la vie quotidienne et représentée a la longue dans des formes les plus variées de la
langue indienne.

14 . ldem, pp. 7-8.

15 . Para ampliagdo dessa discussdo, ver outros artigos do Autor publicados em BHARATA 1(1990), 4(1991)
e 5-7(1992).





