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0 CONCEITO DE S/STEMA NASMI%OGRAIAS DA LINGUAGEM DA INDIA

Maria Valiria Aderson de Mello Vargas
Universidade de Sdo Paulo

Resumo: Buscar o conceito de sistema nas teorias da linguagem da India clissica
certamente implica em encontrar, na lingiistica indiana, doutrinas que testemunham um
pensamento cientifico desenvolvido e que se aproximam das teorias da linguistica
moderna. Partindo-se, aqui, da definigdo de Saussure de que a lingua é um sistema,
principio discutido e ampliado, por exemplo, por Hjelmslev e Coseriu, é possivel afirmar
que, ja na obra de Panini (séc. V a.C.) — na qual se encontram as fontes técnicas da
gramatica sdnscrita plenamente desenvolvidas e cujos sutra sdo o fundamento de vasta
literatura gramatical -, a descrigao que se apresenta é a de um sistema no qual os fatos
e os fen6menos se configuram como partes solidarias e interdependentes, em que cada
elemento tem um valor por oposigdo a outro e, acima de tudo, de um sistema aberto a
indmeras variagoes.

PALAVRAS-CHAVE: sistema, linglistica indiana, gramatica de Panini.

Devemos, inicialmente, reconhecer que nossas consideragOes aqui
expostas se caracterizam como um levantamento preliminar de questdes a respeito
de problemas de lingulstica geral e que, certamente, essas idéias serdo retomadas e
desenvolvidas, na medida em que se aprofundem pesquisas especificas e se
concretizem projetos de estudos sobre as teorias da linguagem na India antiga.

Como nos propusemos buscar 0 conceito de sistema naquelas teorias,
julgamos conveniente partir das idéias de Saussure, reunidas por Bally e Sechehaye
no Curso de Lingiifstica Geral, segundo as quais a linguagem, em qualquer
momento de sua existéncia, deve apresentar-se como uma organizagdo, como
sistema. E, mais, que as operagGes necessdrias & determinagdo duma unidade
pressupOem que esta unidade se relaciona gom as outras e se reintegra no interior
de uma operagdo de conjunto. Também, que pela nogdo de sistema concebem-se as
partes da lingua como sincronicamente soliddrias e interdependentes - cada
elemento tem um valor determinado por oposi¢do a outro.

A lingua é, pois, concebida como um “sistema de sinais”, constituldo por
unidades oponentes entre si. Vale lembrar, ainda, as idéias de Saussure a respeito
do circuito da fala, ao qual, segundo ele, cumpre acrescentar uma faculdade de
associagao e de coordenagdo, que se manifesta por ndo se tratar mais de sinais
isolados, faculdade, enfim, que desempenha o principal papel na organizagdo da
lingua enquanto sistema. E, como lembra Maria Lulsa F. Miazzi (Miazzi, 1972, p. 89),
a aplicagdo do conceito basico de "sistema” e de “oposigdo” dos elementos
lingulsticos, que, no campo dos seres humanos, produzem fecundamente a



96

fonologia, estende-se & morfologia e & sintaxe, assim como ao estudo do léxico
(semdntica estrutural).

Buscando aproximar, entdo, as concepgOes das modernas teorias
lingiifsticas das teorias da linguagem da [ndia antiga, chama-nos primeiramente a
atengdo aquela definicdo de lingua enquanto sistema cujas partes constituintes sao
sincronicamente solidarias e interdependentes e facilmente se relaciona essa idéia,
por exemplo, a do gramatico indiano Bhartrhari (séc. VII d. C.), para quem o sentido
da frase consiste na pratibha, que se define como uma inter-relagdo indivisivel de
palavras. A questao de saber se a frase corresponde a uma realidade exterior ou se
ela consiste, ao contrario, numa relagdo indivisivel de palavras foi amplamente
discutida pelos filésofos da linguagem indianos. E interessante, nesse sentido,
acompanhar estudos como os de- Ruegg que contrape essas idéias dos gramaticos
filésofos indianos as concepgdes dos linguistas modernos. Estes, conforme Ruegg
(Ruegg, 1959, p. 88), estabelecem distingdes entre a semantica — cujo objeto sdo as
relagbes associativas do significado e do significante e que trata assim das coisas
denominadas — e a sintaxe, que tem por objeto uma significagdo de natureza
puramente relacional ou sintagmatica e trata unicamente da ordem dos signos.

Mas, examinando-se mais de perto o trabalho dos gramaticos indianos,
convém ressaltar que as descrigdes de Panini, na sua famosa Astadhyayi, baseadas
no método da conexdo e da diferenga denominada anvayavyatireka, apontam
claramente para os usos e ndo se restringem, pois, a descri¢do lingulstica da norma,
culta ou ndo. Por exemplo, na distingdo entre o tema e o sufixo aquele método &
essencial, pois, por meio dele, uma base nominal como vrksa, "arvore”, distingue-se
dos sufixos casuais nas palavras vrksas, vrksau, vrkse, etc. Tal método é também
responsavel pela gama de verdadeiros tratados de interpretagdo da obra de Panini, o
que vem, na verdade, demonstrar que o que Panini descreve ndo & um sistema
"fechado”, "imutdvel’”, mas que o objeto descrito € altamente "motivado®, "vivo',
aberto a inimeras variagoes.

Cabe lembrar, nesse ponto, Katyayana (séc. Ill a. C.) e Pataijali (séc. | a.
C.), representantes da primeira fase dos estudos paninianos, de acordo com a
classificagdo de Dvivedi (Dvivedi, 1978). Para aqueles te6ricos, o objeto da
gramdtica se situa em explicar o uso corrente entre os falantes de uma lingua e ndo
é prescritivo, 0 que se infere, por exemplo, da impossibilidade de completar-se um
elenco de temas nominais. Nesse sentido, lembramos as duas diregdes principais
que Panini tomou para arranjar seus sutra: utsarga (regra geral) e apavada (outras
possibilidades de uso).

Né@o é dificil compreender, pois, o fato de obras como os pratigakhya,
sobretudo o Rkpratigakhya e o Atharvapratigakhaya, se bem que consagrados em
principio & descrigdo fonética dos samhita correspondentes, Rgveda e Atharvaveda,
respectivamente, ultrapassarem, por vezes, esses limites e compreenderem
matérias gramaticais em geral sob influéncia da obra de Panini, como entende
Ruegg (Ruegg, 1959, p. 30); isso vem confirmar que a preocupagdo de Panini se
concentrava essencialmente no uso. Assim, convém compreender 0 método de sua
obra como descritivo, que tem, como base de uma grande parte de sua descri¢do, a
raiz (dhatoh. 3.1.91 —sutra que vai reger os 540 seguintes), e que também aponta o
uso de pessoas cultas (gistacara) e que menciona fatos védicos sobretudo afim de
situar a bhasa, a "linguagem corrente” em relagao ao uso mais antigo.
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Também confirma essa tendéncia de situar-se no uso o fato de autores de
época posterior utilizarem-se, para explicar os enunciados de Panini, de
procedimentos como o da phakkika (argumentagdo ou tese a ser mantida) e
também estenderem sua abordagem de modo a recobrir 0s usos-que s§ aparecem
depois de Panini, ao curso da evolugdo subseqiente da lingua sanscrita. Assim,
convém lembrar que as regras de interpretagdo (paribhasa) revelam também essa
intengdo, embora ndo seja essa sua fungdo principal.

Comentadores a partir de Katyayana e Patafjali, estes aqui ja citados,
distinguem na Astadhyayi de Panini uma doutrina de linglistica geral elaborada;
uma descrigdo tal de uma lingua pressupde em grande medida uma teoria lingUfstica
desenvolvida. A forma dos sutra demonstra que a ciéncia gramatical atingira um
nivel elevado de desenvolvimento e a estrutura interna na obra de Panini —com suas
regras governantes (adhikara), o principio da recorréncia (anuvrtti), a doutrina do
purvatrasiddam (o que previamente ndo existia ou ndo teve efeito), enfim, o ja
mencionado método de conexdo e diferenga e o recurso a regras interpretativas -
serviu para apoiar as doutrinas e os argumentos filoséficos de escolas diferentes.

E fundamental, entretanto, discutir a idéia de Hjelmslev de que a todo
processo corresponde um sistema que permite auxilid-lo e descrevé-lo por meio de
um nGmero restrito de premissas. O objetivo da teoria da linguagem, como afirma
Hjelmslev (Hjelmslev, 1975, p. 8), situa-se em verificar a tese da existéncia de um
sistema subjacente ao processo (composto por um némero limitado de elementos
que constantemente reaparecem em novas combinagbes) e a tese de uma
constdncia que subentende flutuagdes, e aplicar esse sistema a um objeto que
parece prestar-se a isso de modo particular.

Assim, deve-se lembrar aqui o nivel da fala (ou terceiro nivel, ou grau,
acrescido por Coseriu a hierarquia nocional, sistema-norma-uso, proposta por
Hjelmslev), onde é necessario colocar todas as variagbes que o falante pode
acrescentar a estruturagdo social. Reforgam essa idéia as afirmagdes de Meillet
(Meillet, 1938, p. 72), para quem uma lingua é um sistema rigorosamente coeso de
meios de expressdo comuns a um -conjunto de falantes; ndo existe. fora dos
individuos que falam (ou que escrevem) a lingua; ndo obstante, existe
independentemente de cada um deles.

E preciso, pois, ir além das teorias saussureanas para, com Hjelmslev
(Hjelmslev 1975, p. 49), lembrar que a finalidade por n6s atribulda as linguas faz
delas sistemas de signos, mas, conforme sua estrutura interna, elas sdo sobretudo
sistemas de figuras que podem servir para formar signos (e novos signos, novas
palavras, novas rafzes).

A respeito das combinagdes possiveis no sistema, voltando aos teéricos
indianos, devemos, com Ruegg (Ruegg, 1959, p. 27), por exemplo, lembrar a
importdncia capital do fendmeno denominado vakyaniyama, ou “determina¢do do
vakya (discurso, assergdo, fala)", no mantra (invocagdes utilizadas nos rituais), pois
fixa a forma dessas invocagbes e torna impossivel a transferéncia gramatical e
lexical (uha) pelas mudangas de posi¢do e pelas substituicdes de palavras segundo
o sentido que se queira exprimir. Assim, o0 mantra adquire um valor ritual em razao
dessa sua forma determinada. A esse respeito, Bhartrhari, na obra Vakyapadiya
2.259,como lembra Ruegg (Ruegg, 1927, p. 27), ressalta que para o0s
¢abdabhedavadin (aqueles que admitem que a palavra é mutivel e que um mantra
pode entdo revestir-se de formas diferentes segundo o contexto ritual) o mantra é
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diferente segundo sua aplicagdo ritual (viniyoga), bem como ele pode sofrer uma
mudanga pelo fendmeno denominado uha. Assim, o sentido de uma férmula no
mantrapatha (recitagdo do mantra), sem aplicagdo ritual, corresponde ao sentido
‘formal” (svarupartha), enquanto que esse mantra, numa conexao particular, possui
seu valor pleno determinado pelo contexto ritual. Desse modo, uma férmula
aparentemente idéntica possui, na verdade, valores diferentes nas combinagbes
diversas.

E, ainda, outro exemplo de que era comprovada, nas teorias da linguagem
da India antiga, a variabilidade do sistema é a questdo de saber se uma palavra se
refere a espécie (akrti) ou ao individuo (dravya). Para isso, recorremos a Panini que
ensina, ao menos, duas possibilidades: o sutra 1.2.58, jatyakhyayam ekasmin
bahuvacanam, prevé que "o plural (bahuvacanam) é opcionalmente usado no
sentido do singular (ekasmin) quando designa espécies (jatyakhyayam)®, enquanto
que o sutra 1.2.64 sarupanan ekagesa ekavibhaktau, descreve: "quando hé
ocorréncia Gnica de uma terminagdo no singular (ekavibhaktau), apenas um de uma
série de temas morficos. repetidos (sarupanam) permanece em uso (ekagesah)".
Entre os comentadores, como aponta Ruegg (Ruegg, 1959, p. 32), Pataijali, em sua
obra Mahabhasya, informa que Panini se refere, no primeiro caso, a espécie e, no
segundo, ao individuo. De acordo com outros, como Vyadi, Panini se refere, nos
dois casos, ao individuo. Segundo a interpretagdo dos gramaticos ulteriores, a
palavra se refere ao individuo qualificado pelo universal, como é exemplo a
expressao jativigistavyakti, de Nagesa, em sua obra Mafijusa (séc. XVIIl).

Para concluir, por enquanto, esta série de consideragdes, reformulemos,
com Coseriu (Coseriu, 1979, p. 215), a idéia de Saussure para quem o sistema &, no
fundo, um estado, e o estado ¢, de alguma maneira, estdvel. Devemos afirmar, sim,
que um sistema linglfstico em seu uso & sempre sincrbnico em dois sentidos: no
sentido de que, a todo instante, cada um dos seus elementos estd em relagdo com
outros, e no sentido de que o préprio sistema estd sincronizado com seus usuarios,
razao por que nao é estatico e sim dindmico. Ademais, como infere Coseriu, apesar
do aparente paradoxo, a estaticidade ndo é um fato sincrbnico, mas diacrbnico: para
comprova-lo & necessario mover-se na linha do tempo.

AsstrAcT: Searching the system concept in the language theories from classic India
certainly implicates in finding, in the Indian linguistics, doctrines which testify a
developed scientific thought and that approach the modern linguistic theories.
Therefore, coming from Saussure’s definition that the language is a system, a discussed
and enlarged principle, for instance, by Hjelmslev and Coseriu, it is possible to affirm
that even in Panini’s work (V B. C.) - in which the technical sources of the fully
developed Sanskrit grammar are found, and whose sutra are the foundations of a vast
grammatical literature — the description that is presented is the one of a system in
which the facts and the phenomena are configurated as interdependent and solidary
parts, in which each element has a determined value in opposition to another, but, above
all, of a system that is opened to numberless variations.
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