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RESUMO: A hipétese de o canto XXIV da Odisséia ser uma interpolagdo vem
sendo defendida, ao longo dos séculos - e ja desde os gregos - por diferentes
estudiosos, que langam mao de inumeros argumentos para referenda-la. Nes-
te artigo, arrolam-se alguns desses argumentos - mais especificamente, os
apontados por Médéric Dufour e Jeanne Raison na edi¢gao da Odisséia publicada
pela Difusdo Européia do Livro -, buscando refutd-los através da andlise de
tragos caracteristicos da obra homérica presentes em XXIV; objetiva-se, assim,
mostrar o estreito vinculo desse canto com os demais do poema e, por exten-
sd0, a unidade estrutural da Odisséia.

PALAVRAS-CHAVE: Homero, Odisséia, canto XXIV, unidade do poema.

A edig¢do da Odisséia publicada pela Difusdo Européia do Livro ndo se limita a dar a
traducdo propriamente dita do poema, sendo complementada por uma introdugdo e por diversas
notas de Médéric Dufour e Jeanne Raison. Dessas notas, uma se encontra no pé da pagina onde
inicia o canto XXIV e faz mengao ao fato de que “desde Aristarco até V. Bérard, muitos argumentos
de peso tém sido invocados contra a autenticidade da Rapsédia XXIV, e principalmente contra a
autenticidade dos primeiros 205 versos, onde se descreve a descida a morada de Hades” (Dufour
e Raison, 1960, p. 321); logo a seguir, s@o arrolados alguns desses argumentos, 0s quais se
subdividem em dois grupos: aqueles que se baseiam nas “contradi¢cdes existentes entre esta
ultima rapsédia e o resto do poema” (Dufour e Raison, 1960, p. 321) e os de ordem especificamente
literdria, que dizem respeito as “muitas negligéncias e frouxiddes” (Dufour e Raison, 1960, p. 322)
do estilo do poeta. Ao lermos tais argumentos, de imediato sentimos o quio distante eles se
encontram da realidade do poema e nos decidimos a provar, a partir deles, a nossa crenga na
vinculag¢do de XXIV aos demais cantos da Odisséia e, mais ainda, na imprescindibilidade desse
canto a estrutura global do poema.

Acreditamos que a melhor maneira de deixar bem claro o nosso posicionamento frente a
questdo € partir dos préprios argumentos que, procurando provar a inautenticidade do canto
XXIV, nos levaram a um estudo mais detido de diversos elementos da obra homérica, estudo este
que nos fez ficar ainda mais convictos da unidade dessa obra e, mais especificamente, da unidade
da Odisséia.

O canto XXIV estd, em termos de estrutura, claramente dividido em dois momentos. No
primeiro deles, que se estende do verso 1 ao verso 204, encontramos Hermes conduzindo a morada
de Hades as almas dos pretendentes, que 14 encontram Agaménon e Aquiles a conversar;
Anfimedonte, um dos pretendentes, ao ser interrogado por Agaménon, conta-lhe aquilo que ele
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proprio (Anfimedonte) chama de “o triste desfecho de nossas vidas” (Homero, 1960, p. 325); ao se
inteirar dos fatos, o filho de Atreu elogla Penélope, contrapondo-a a Clitemnestra. Na segunda
parte do canto, que é mais longa, pois se estende do verso 205 ao verso 547, a agio retorna a [taca:
Ulisses vai a casa de Laertes e faz-se reconhecer pelo pai; na hora da refei¢ao, chegam do campo
Délio e seus filhos, que, ao reconhecerem Ulisses, enchem-se de alegria; nesse interim, divulgou-
se a noticia do morticinio, ¢ Eupites, pai de um dos pretendentes mortos, marcha contra Ulisses,
seguido de seus partidarios; Atena consulta Zeus, que manifesta o desejo de que a paz volte a
reinar em Itaca; trava-se a batalha, e Eupites morre; Atena intervém e reconcilia os dois partidos.

Seguindo essa estrutura bipartida do canto, os argumentos de que langam mao os estudi-
0s0s, para provarem a sua cren¢a na inautenticidade de XXIV, também se subdividem em duas
categorias: aqueles que se voltam contra a autenticidade da primeira parte, ou seja, da descida aos
Infernos, e os que t€ém por fim negar a autenticidade da segunda parte, isto €, da visita de Ulisses
ao pai e da luta contra os partiddrios dos pretendentes.

Cremos ser mais 16gico seguir também essa biparti¢do em nosso estudo e, por isso, dedicar-
nos-emos, em primeiro lugar, aos argumentos que dizem respeito a descida ao Hades. Dentre eles,
salientaremos, inicialmente, aqueles que tomam por base as supostas contradi¢des existentes
entre alguns elementos narrados na primeira metade do canto e o restante do poema. :

Eis o primeiro desses argumentos: “Em nenhum outro passo da obra homérica Hermes € o
deus cilénio, nem o condutor das almas, nem tem na mao a varinha de ouro” (Dufour e Raison,
1960, p. 321). Tomar esse fato como prova de que o canto ndo € auténtico é uma atitude que, a
nosso ver, desconhece 0 modo pelo qual o poeta apresenta suas personagens: Homero jamais as
descreve, fazendo-as emergir das préprias agdes que realizam e revelar-se através delas; a soma
das revelacdes graduais, proporcionando-nos uma visdo plurilateral da personagem, € que nos da
aimagem completa da mesma. Isso, alids, constitui um objetivo marcante do poeta épico: ele quer
trazer para diante de nossos olhos aspectos multiplos da realidade, e, como o homem faz parte
dessa realidade, ele quer, em conseqiiéncia, trazer para diante de nossos olhos aspectos multiplos
do homem. Onde se 1€ “homem”, pode-se, sem problema algum, ler “deus”, pois o deus homérico
também € parte integrante da realidade. Ora, se Homero, procurando fugir a reiteragdo, apresenta
notas caracterizadoras das personagens nas mais diversas circunstancias, ndo € de surpreender
que sé agora Hermes se nos apresente como o deus condutor das almas ao Hades. Seria de
estranhar, isto sim, se Homero fizesse referéncia a essa atribui¢ao do deus num momento em que
ela fosse totalmente desnecessdria; nesse caso, terfamos excelente motivo para colocar em divida
a qualificacdo de artista normalmente atribuida a Homero.

Podemos fazer uso, para ratificar nossa posic¢ao, destas palavras de Robert Aubreton: “Os
cantos mais discutidos ndo deixam de mostrar-nos os herdis sob novos angulos, essenciais a sua
compreensdo (. ..)” (Aubreton, 1968, p. 188). E o que Aubreton diz dos herdis pode ser aplicado a
todas as personagens homéricas, inclusive os deuses. Ha uma preocupagio constante no narrador
de completar a imagem das suas personagens, de fugir ao padronizado, apresentando, em cada
situagdo (mesmo que seja no ultimo canto do poema), elementos ainda desconhecidos, o que
satisfaz, em ultima andlise, ao seu desejo, tdo claramente manifesto, de abarcar a realidade na sua
extrema variedade.

O segundo argumento, que também se refere a chegada de Hermes ao Hades com os
pretendentes, diz o seguinte: “E uma multidio de mortos ainda ndo enterrados. Em nenhum outro
passo os defuntos sdo admitidos na morada de Hades sendo depois de terem sido sepultados”
(Dufour e Raison, 1960, p. 321-2). Contrapormo-nos a esse argumento exige que retrocedamos ao
canto XI, onde ocorre a conhecida evocagdo dos mortos: acontece que a primeira alma a aparecer
a Ulisses, nessa evocagao, € justamente a de Elpenor, cujo corpo ainda nio havia sido sepultado.
Pode-se contra-argumentar observando que Ulisses ndao chega a descer ao Hades, que sao as
almas que vém ter com ele. Isso € verdade, mas ndo hé indicagéo alguma de que a alma de Elpenor
ndo tenha vindo, junto com as demais, “do fundo do Erebo” (Homero, 1960, p. 149), como o
narrador diz. Por outro lado, depois de contar a Ulisses os pormenores de sua morte, Elpenor afirma
explicitamente: “(. . .) quebrei as vértebras do pescogo e minha alma baixou a morada de Hades”
(Homero, 1960, p. 150 - grifo nosso). Atente-se bem para o fato de que esse testemunho parte de
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um morto cujo corpo ainda nio havia recebido as honras fiinebres costumeiras e o sepultamento,
coisas que, alids, Elpenor pede a Ulisses que faga “para que eu no suscite contra ti o ressentimen-
to dos deuses” (Homero, 1960, p. 150). As palavras de Elpenor sdo a comprovagao de que nao hé,
em Homero, a crenga de que a alma, antes de ter sido enterrado o corpo, ndo possa penetrar no
Hades; o maximo que se pode dizer € que o sepultamento € condicdo precipua para que ela, a alma,
possa encontrar o repouso na existéncia (se é que podemos chama-la assim) depois da morte. Essa
busca de repouso € que, na verdade, recebe énfase maior, o que pode ser verificado pelas proprias
palavras de Elpenor acima transcritas, através das quais ele ameaca Ulisses com o “ressentimento
dos deuses” se nao lhe der sepultura condigna.

O terceiro argumento levantado contra a autenticidade da primeira parte do canto XXIV diz
respeito a mencao feita por Agaménon, no seu didlogo com Aquiles, as noves Musas: “Sé aqui
Homero fala de um niimero determinado de Musas” (Dufour e Raison, 1960, p. 322). Tal argumento
parece-nos ainda mais inconsistente do que os anteriores, €, se procurarmos penetrar mais profun-
damente na intengao do poeta nos trechos em que ele se refere as Musas, veremos que hd uma boa
dose de l6gica na sua postura, aparentemente contraditdria, frente ao nimero delas.

Para comprovar nossa opinido, devemos recorrer ao proémio da Odisséia: “Canta para mim,
0 Musa, o vardo industrioso que (. . .)” (Homero, 1960, p. 11). A invocag@ao a Musa e nao as Musas
que Homero ai faz ndo deve ser entendida como crenga do poeta na existéncia de apenas uma
destas divindades, mas como uma forma indireta de pedir as nove Musas que, ao atuarem como
suas inspiradoras, ndo o facam cada uma por si, individualmente, mas como um todo ordenado,
como um conjunto que tenha em mente um objetivo comum; esse voltar-se de todas as suas “co-
autoras” para um mesmo fim € que podera possibilitar ao poeta transmitir a sua obra um cunho de
verdade e, mais ainda, de unidade.

Por outro lado, no trecho que serve de base ao argumento acima transcrito, lemos: “Em
segutda, as nove Musas entoaram em tua honra um treno de coplas alternadas (. . .)” (Homero,
1960, p. 324). Enquanto, no trecho examinado anteriormente, o poeta esperava das Musas uma
acao conjunta e una, o que possibilitava a sua visdo como um todo, aqui encontramos as Musas
agindo, se ndo individualmente, pelo menos em subgrupos, o que fica transparente pelo fato de
elas estarem entoando um “treno de coplas alternadas”. A acdo de inspirar o poeta deveria ser una
para que também o seu produto fosse uno, mas a a¢@o de cantar, que, por si s, ja nos traz a mente
a nog¢do da existéncia de vozes diferentes (como num coral), ndo s6 pode como deve ser atribuida
as nove Musas.

O quarto e iiltimo dos argumentos desse grupo refere-se também a um deus: “Dioniso ndo
aparece no resto da Odisséia, a ndo ser uma vez no desfile das mulheres (X1, pag. 156), o qual, por
seu turno, € também de autenticidade muito suspeita” (Dufour e Raison, 1960, p. 322). A resposta
a esse argumento € dada por Aubreton ao discutir a suposta divisdo dos poemas homéricos em
partes “antigas” e partes “recentes”. Diz o referido estudioso a esse respeito:

“Poderd ser contestada a antigiiidade de certas passagens em que se faz men¢do
de Dioniso. Victor Bérard, entre outros, dird no comentdrio do canto XI da Odis-
séia: ‘Uma particularidade trai a época tardia desta interpolagdo ateniense: o
deus Dioniso aqui aparece; ele ndo figura em nenhuma outra parte nos versos
auténticos dos poemas’. Por que essa condenacdo? Porque se supds, em princi-
pio, que tal culto era posterior ao periodo homérico. E essa afirmagdo se baseia,
por sua vez, no fato de que ndo se encontra mengdo desse deus nos versos chama-
dos ‘auténticos’ dos poemas!!... De fato, é um culto que remonta ao periodo pré-
helénico, e as ultimas leituras das lGminas de Pilos e de Cnossos provam que, no
século XIV a.C., Dioniso jd era conhecido” (Aubreton, 1968, p. 61).

Melhor resposta do que essa nao temos condi¢des de dar.

Examinemos agora os argumentos de ordem literdria que sdo igualmente invocados contra
a autenticidade da primeira parte do canto XXIV.

O primeiro deles refere-se ao didlogo entre Agaménon e Aquiles - mais especificamente, ao
momento em que o filho de Atreu diz que Tétis, ao tomar conhecimento da morte do filho, “saiu das



184 Miriam Barcellos Goettems: O canto XXIV e a unidade da Odisséia.

dguas em companhia das imortais deusas marinhas, e por sobre as ondas ecoou um grito imenso,

que fez estremecer todos os Aqueus. Estes teriam corrido a refugiar-se em suas bojudas naus, se
os ndo tivesse contido Nestor (. . .)” (Homero, 1960, p. 323). O argumento diz o seguinte: “E, pelo
menos, estranho que os Aqueus se tenham assustado com as lamenta¢des das deusas marinhas,
a ponto de terem querido fugir para as suas naus” (Dufour e Raison, 1960, p. 322). Eis um argumen-
to que s6 pode ter partido de alguém que se negue a reconhecer que as personagens homéricas
ndo sdo tipos e sim individuos e que, como tais, estdo sujeitas a todas as emogdes, inclusive o
medo. A esse respeito, afirma Donaldo Schiiler: “Na [lliada, ndo ha personagens planas. Nem
todas as personagens estdo caracterizadas. (. . .) Mas logo que Homero caracteriza, aparecem
personagens esféricas, ou personagens que se aproximam da esfericidade” (Schiiler, 1972, p. 75).
E logo a seguir:

“Tanto os aqueus como os troianos se distinguem por um heroismo legenddrio.
Todos, porém, ndo so os troianos, se mancham da maior vileza, acometidos de
medo, em certas ocasides fogem do inimigo.

“A primeira vez que Homero poe o ouvinte/leitor em contato com o exército aqueu,
mostra-o em fuga. (. . .) ‘A prova de uma personagem esférica € a sua capacidade
de nos surpreender de maneira convincente.” Vale para o exército o que Forster
afirma da personagem” (Schiiler, 1972, p. 75).

O que Schiiler diz, referindo-se a Iliada, vale para toda a Odisséia e, com propriedade
surpreendente, adapta-se a esse episddio do canto XXIV, em que o narrador, por meio da fala da
personagem, se reporta a acontecimentos da guerra de Trdia, o pano de fundo da lliada.

Homero ndo cria tipos: suas personagens nos surpreendem com suas atitudes, pois, herois
que s3o em muitos momentos, ndo deixam de assumir caracteristicas anti-herdicas em outros. E é
justamente com a criacao de personagens complexas e imprevisiveis que Homero consegue alcan-
car a densidade humana. O herdi grego, considerado quer individualmente quer como membro de
seu grupo, € sempre visto numa dimensao humana: ele é covarde, sente medo, e isso porque ele é
homem e ndo super-homem.

O segundo argumento levantado também diz respeito ao didlogo entre Aquiles e Agaménon,
o qual é qualificado de “ridiculo e inverossimil” (Dufour e Raison, 1960, p. 322): “Por que motivo
Agamémnon, encontrando Aquiles na morada de Hades, teria esperado quase dez anos, antes de
pensar em falar-lhe de seu funeral?” (Dufour e Raison, 1960, p. 322-3). Embora tao sem fundamento
quanto os demais, se levado em consideragdo todo o processo homérico de criagdo artistica, esse
argumento exige, para ser refutado, um pouco mais de penetragdo no referido processo. Para
iniciarmos esta penetrag@o, vejamos o que diz Aubreton com referéncia ndo ao didlogo em anélise
especificamente mas a todo o contexto em que ele se insere, isto €, a descida ao Hades: “Porque na
Odisséia se encontra trés vezes a cena da Tapecaria de Penélope ou duas Descidas aos Infernos,
julga-se que s6 uma € primitiva” (Aubreton, 1968, p. 63). E ja que fot mencionada a tela de Penélope,
cremos ser melhor transcrever também o terceiro argumento de ordem literaria levantado contra a
autenticidade da primeira parte do canto XXIV, argumento esse que vem ilustrar as palavras de
Aubreton: “A histéria, uma vez mais relatada, da tela de Penélope, ndo passa de um enchimento
canhestramente encaixado no conjunto da rapsédia” (Dufour e Raison, 1960, p. 323). Tentaremos
provar que ndo € bem assim e que tanto a segunda descida aos Infernos como a terceira mengao a
Penélope e sua tela devem ser consideradas ndo como interpola¢des mas sim como partes essen-
ciais da narrativa.

Relembremos um dos primeiros pardgrafos da Odisséia - mais especialmente, a primeira fala
de Zeus no poema: o pai dos deuses ¢ dos homens faz referéncia, nessa ocasido, ao destino de
Agaménon, que, ao retornar de Tréia, encontrara a morte nas maos de Egisto, amante de sua
mulher, Clitemnestra; esse crime, que ficara impune durante muitos anos, fora agora vingado por
Orestes, dnico filho homem de Agaménon e de sua esposa. Acreditamos que uma pessoa que
esteja lendo a Odisséia pela primeira vez e desconhega o seu enredo, deve ficar se perguntando
sobre os motivos que levaram o autor a colocar na boca de Zeus palavras aparentemente tio
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desligadas do nicleo bésico do poema. Perguntas desse tipo ndo ficam, no entanto, muito tempo
sem resposta; na verdade, o didlogo que, em seguida, encetam o pai dos deuses e dos homens e
sua filha Atena mostra-nos claramente o porqué da mengéo feita a Agaménon: diz a deusa que
partird para Itaca a fim de estimular o filho de Ulisses e “incutir-lhe no coragio energia bastante
para que convoque na dgora os Aqueus de longa cabeleira e expulse todos os pretendentes (. . .)”
(Homero, 1960, p. 15 - grifo nosso). Até o leitor mais desatento podera concluir que a histéria de
Agaménon relatada por Zeus ndo est4 tdo dissociada, como parece num primeiro momento, da de
Ulisses; h4, pelo menos, duas semelhancas bem marcantes entre os dois herdis: ambos tém a
felicidade conjugal ameagada e um tinico filho homem; e, ao se dar conta disso, o leitor facilmente
compreende que a histéria de Agaménon tem, na Odisséia, uma fun¢do exemplar: pode acontecer
com Ulisses 0 mesmo que aconteceu com o filho de Atreu. Por outro lado, fica-se também ciente da
importancia atribuida a Penélope nesse poema: a sorte de Ulisses depende muito da atuagio de
sua esposa em relacio aos pretendentes; se ela for uma segunda Clitemnestra, ndo héd grandes
chances para o her6i, que, entdo, terd de contar unicamente com sua asticia para salvar-se da
morte certa; mas, se, mantendo a fidelidade ao esposo (e aqui ganha relevo o relato da tela de
Penélope), ela se recusar a aceitar um segundo casamento, o herdi poderd, entdo, reconquistar o
seu lugar de esposo e de rei.

A incerteza quanto aos verdadeiros sentimentos e inten¢des de Penélope ndo permanece
no leitor durante muito tempo; ainda no canto I, nds a encontramos dizendo ao aedo Fémio: “ *(...)
pde fim a essa triste rapsddia, que sempre me tortura o intimo do corag@o, desde que sobre mim
veio um luto inconsolavel. Grande € a saudade que sinto de um ente tdo querido, € inextinguivel a
recordacdo do herdi, cuja gléria se espalha ao longe através da Hélade e paira sobre Argos’ “
(Homero, 1960, p. 21).

A confirmagdo da sinceridade dessas palavras vem no canto II, com o relato feito por
Antino do ardil imaginado por Penélope - o da tela - para protelar o mais possivel uma decisdo que
nao lhe agrada tomar. A verificagio que esses dois episddios nos permitem fazer da fidelidade de
Penélope traz uma questdo nova sobre os motivos que levaram o narrador a relembrar a histéria de
Agaménon. Expliquemo-nos melhor: embora ndo possamos negar a fun¢do educativa da mesma,
parece-nos, ja no canto II, ser pouco provdvel que va acontecer com Ulisses o que aconteceu com
o Atrida. Se isso € assim, devemos procurar outra causa para a importancia atribuida pelo poeta ao
destino de Agaménon. Quer-nos parecer que essa causa se encontra em um processo formal
adotado por Homero na elaboragdo de seus poemas, que € o de salientar os contrastes existentes
entre situacdes e personagens. A introducao da histéria de Agaménon possibilita ao narrador a
apresentagdo de diversas oposi¢des, no que se refere tanto ao carater das personagens como ao
tipo de existéncia por elas levada. Dentre essas oposi¢des, a que mais se salienta € a existente entre
Clitemnestra e Penélope. A esse respeito, diz Aubreton: “A Penélope fiel que sabe repelir os
pretendentes, o poeta opde, desde o inicio do poema, Clitemnestra que trai o esposo (. . .)"
(Aubreton, 1968, p. 215). A mesma opinido € expressa por Médéric Dufour e Jeanne Raison: “A
esposa de Ulisses, a prudente Penélope, opde-se a esposa infiel - sendo verdadeiramente culpada
- Helena, que nalliada é causa inicial da guerra, e também a esposa conjugicida, Clitemnestra, que
assassinard o Atrida vencedor de Tréia, quando esse regressa ao lar (. . .)” (Dufour e Raison, 1960,
p-9. ,

Observe-se, nessa citagdo, a ampliagdo do contraste, colocando-se também Helena como
exemplo de infidelidade conjugal. Mas detenhamo-nos especificamente na oposi¢do entre
Clitemnestra e Penélope. A importancia dada a ela € tdo grande que o narrador a menciona em
quatro momentos diferentes no decorrer do poema: ao primeiro deles jd nos referimos, isto €, a fala
de Zeus no canto I (o contraste aqui nao fica muito evidente porque ainda nio entramos em
contato com Penélope); depois Nestor, no canto III, narra longamente a cena cruenta do assassi-
nio de Agaménon no palacio de Argos; a terceira referéncia a atuagao contrastante de Clitemnestra
e Penélope ocorre no canto XI, com o elogio feito a esposa de Ulisses por Anticléia e, em particular,
com as palavras de Agaménon (alids, a fala do Atrida vem comprovar a opinido emitida anterior-
mente sobre a pouca ou, melhor, nenhuma possibilidade de vir a acontecer com Ulisses 0 que

4 sk

sucedeu a Agaménon; diz ele que Ulisses pode vir a ser morto, mas que, se o for, ndo o sera “por
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tua mulher, porque ela, a filha de Icério, a cordata Penélope, é muito sensata e nutre justos propo-
sitos em seu espirito” - Homero, 1960, p. 159); por fim, no dltimo canto, a partir de uma nova fala de
Agaménon, € estabelecida novamente a antitese entre as duas esposas. E importante observarmos
como essa técnica adotada por Homero de oposic¢do de caracteres consegue realgar as qualidades
de Penélope e, de modo todo especial, a sua fidelidade, que, no fim, lhe d4 a felicidade.

Ao falarmos sobre o processo homérico de opor situagdes e caracteres, demonstrando-o
através da constante antitese entre Clitemnestra e Penélope, defrontamo-nos com o motivo pelo
qual ndo podemos considerar a segunda descida aos Infernos uma interpolag@o: tal cena € impor-
tante e necesséria a unidade estrutural da Odisséia porque, através dela, o poeta fecha o circulo
das oposi¢des que havia iniciado ja no canto I do poema. A primeira dessas oposi¢des cremos ja
ter sido suficientemente explorada nos pardgrafos acima. Examinaremos agora outras que também
figuram na mencionada cena.

Podemos referir-nos, em primeiro lugar, ao contraste existente entre Ulisses e os compa-
nheiros que, com ele, estiveram na guerra de Tréia. Esse contraste manifestara-se no canto I:
“Encontravam-se ja na pdtria todos os outros herdis que, na guerra ou sobre as ondas do mar,
haviam escapado a morte violenta. Ulisses era o tinico que todavia ansiava pelo regresso e pela
esposa, retido como estava em gruta profunda pela veneranda ninfa Calipso, deusa entre as
deusas, que ardia no desejo de o tomar como esposo” (Homero, 1960, p. 12).

O que se observa no canto XXIV é uma certa ampliacdo desse contraste, pois, além de
contrapor Ulisses a Agaménon, heréi que, embora assassinado logo depois do regresso, havia
escapado a morte violenta “na guerra ou sobre as ondas do mar”, o narrador o opde também a
Aquiles, um dos herdis que morreram na propria guerra. Nao obstante as diferencas entre os dois
tipos de morte, Agaménon e Aquiles estdo agora em pé de igualdade: ambos s@o habitantes do
Hades, do mundo das sombras, e se opdem a Ulisses, pois este permanece na vida. Hades e vida
sdo coisas opostas: “(. . .) o que importa para Homero é a matéria e a vida na matéria, a existéncia
além timulo ndo merece o nome de vida” (Schiiler, 1972, p. 26). “A morte € negacdo da vida, € a
escuriddo que contradiz a luz.” (Schiiler, 1972, p. 27.) O quanto essa existéncia no Hades desagrada
ao homem fica bem claro nas palavras proferidas por Aquiles no canto XI: (. . .) ‘llustre Ulisses,
ndo tentes consolar-me a respeito da morte; preferiria trabalhar, como servo da gleba, as ordens de
outrem, de um homem sem patriménio e de parcos recursos, do que reinar sobre mortos, que ja
nada sdo! (...)" “(Homero, 1960, p. 160).

Essas palavras, cuja amargura “traduz as saudades sem esperanca do homem que abando-
nara a luz do dia” (Pereira, 1967, p. 104), exprimem todo o horror do homem grego pela nio-
existéncia e ratificam a oposig¢ao entre Aquiles-Agaménon e Ulisses: este € muito mais feliz do que
aqueles, pois, conseguindo, sobreviver a guerra e reconquistando o devido lugar ao lado da
esposa, ¢ um homem que faz parte da matéria, da vida, desta vida que “se realiza plenamente
apenas neste mundo visivel, multiplo e belo” (Schiiler, 1972, p. 27).

Compreendendo o inicio do canto XXIV como uma continuagio do processo homérico de
contrapor personagens, podemos facilmente explicar o porqué da narra¢do da morte de Aquiles.
Vimos que esse heréi e Agaménon opdem-se a Ulisses, de modo todo especial pelo fato de este
ainda viver enquanto aqueles ji fazem parte do mundo das sombras; acontece que nés ja sabemos
como Agaménon foi parar nesse mundo - Nestor o relatou a Telémaco no canto III -, mas desco-
nhecemos como Aquiles morreu; a narra¢do de sua morte no canto XXIV, embora cronologicamen-
te numa posicao discutivel, € necessaria para que a oposi¢do entre os dois heréis mortos, de um
lado, e Ulisses, do outro, fique completa, realgando ainda mais, com a tristeza que dessa narragio
emana, a felicidade de Ulisses.

Embora a chegada dos pretendentes aos Infernos seja importante para possibilitar ao
narrador uma palavra final sobre as oposigdes Clitemnestra x Penélope e Agaménon-Aquiles x
Ulisses, ndo € apenas nesse fato que reside a causa de sua colocag@o no poema. Essa chegada é
importante ndo somente como meio mas como fim em si mesma, pois, através dela, completa-se a
imagem que, desde o inicio da obra, vinhamos tendo dos pretendentes. Nesse sentido, devemos
observar que Anfimedonte, apesar de dizer “quero porém contar-te sinceramente e em pormenor o
triste desfecho de nossas vidas” (Homero, 1960, p. 325), encaminha o relato para outro lado,
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procurando eximir-se o quanto possivel de suas culpas: ele ndo faz mengdo, por exemplo, aos
prejuizos por eles causados a Ulisses durante o tempo em que desfrutaram dos bens dele e muito
menos a emboscada que prepararam contra Telémaco; e, além de nio ser sincero, sé conta “em
pormenor” os episédios que podem conferir aos pretendentes uma aura de vitimas, inclusive

. deturpando-os (nova falta de sinceridade), como é o caso do episédio do arco, que ele relata como
uma manobra imaginada por Ulisses com o apoio da esposa. Olhando as coisas por este angulo,
acreditamos ser incorreto dizer, como lemos no argumento antes transcrito, que a histéria da tela de
Penélope “ndo passa de um enchimento canhestramente encaixado no conjunto da rapsédia”.
Essa historia, além de possibilitar uma iltima antitese entre Clitemnestra e Penélope, tal como
demonstramos anteriormente, serve para que Anfimedonte, como porta-voz dos pretendentes,
caracterize de modo ainda mais vivo a personalidade do grupo: s@o jovens inconseqiientes,
insinceros, que ndo hesitam em retirar de seus ombros o peso de suas culpas, atirando-o a outrem.
Como diz Woodhouse, o episédio da tela, tal como o conta o pretendente, possui uma importancia
que, na verdade, nao lhe € atribuida na Odisséia (Woodhouse, 1930, p. 117).

Retornando ao processo homérico de oposicdo de caracteres, podemos observar que a
pequenez dos pretendentes, bem evidenciada no relato de Anfimedonte, contrasta com a aura de
grandeza que cerca os herdis que combateram em Tréia. Por outro lado, se voltarmos a uma idéia
antes emitida sobre as semelhangas existentes entre Agaménon e Ulisses, particularmente no que
se refere & ameacga que paira sobre a felicidade conjugal de ambos, poderemos concluir que hd um
outro contraste entre os pretendentes e os dois herdis €, a0 mesmo tempo, uma semelhanga entre
os primeiros ¢ Egisto: os pretendentes e Egisto constituem a ameaga a que nos referimos acima; a
tinica diferenca entre eles € que Egisto triunfou sobre sua vitima, a ameaga que ele representava
chegou a se tornar realidade, ao passo que, no caso dos pretendentes, foram eles que se tornaram
vitimas - mas néo vitimas de Ulisses e sim de seus proprios crimes. “A hybris dos pretendentes é
expiada com a morte”, afirma Werner Jaeger (Jaeger, s.d., p. 75), o que traduz a existéncia, na
Odisséia, de uma irreparavel ligacdo do destino com as culpas humanas. Com a chegada dos
pretendentes ao Hades, a expiacdo de suas culpas atinge o climax: é a chegada a um mundo sem
luz, a um mundo sem vida, e o quanto isso desagradava ao homem grego ja o demonstramos antes.

Parece-nos estranho que um estudioso como Aubreton chegue a dizer que “a Descida ao .
Inferno ndo pode ser conservada”, pois € “uma interpolag@o final que atendia ao desejo dos
ouvintes de saber o que aconteceu com os diversos herdis de Tréia” (Aubreton, 1968, p. 349).
Cremos ter conseguido provar nossa opinido de que as coisas ndo sdo bem assim € que o inicio do
canto XXIV faz parte do processo homérico de apresentagdo de personagens através de antiteses,
processo esse que se evidencia ja no canto I do poema.

Detenhamo-nos agora nos argumentos relativos a segunda parte do canto XXIV, ou seja, a
que narra a visita de Ulisses a Laertes e a luta contra os partidarios dos pretendentes, com a
obtencdo final da paz. Os argumentos invocados contra a autenticidade dessa segunda metade do
canto sdo especificamente de ordem literaria.

O primeiro deles diz o seguinte: “Tais narrativas sao feitas por meio de férmulas banais,
estereotipadas, sem qualquer alento vital” (Dufour e Raison, 1960, p. 323). Recorrer ao uso que o
narrador faz de férmulas estereotipadas para provar a inautentictdade do ultimo canto da Odisséia
parece-nos atitude de quem, se levou em considera¢do os cantos anteriores, ndo deu a devida
aten¢do ao fato de que tais férmulas se encontram disseminadas por todo o poema, constituindo
uma das caracteristicas fundamentais da linguagem épica. Realmente, “o verso épico esta cheio de
férmulas feitas, que aparecem sem cessar” (Aubreton, 1968, p. 82). O porqué da repeti¢do das
mesmas ¢ multiplo, podendo ser visto sob vérios angulos: segundo alguns, tais férmulas sdo
meios mnemotécnicos para uso do declamador, que, enquanto as pronuncia, pode pensar no que
lhes deve seguir (Aubreton, 1968, p. 83); de acordo com outros, elas se impdem para satisfazer
necessidades métricas (Schiiler, 1972, p. 22, e o préprio Aubreton, 1968, p. 85); outra opinifo - e
esta é a que mais de perto nos interessa no momento - € a de que tais férmulas “prendem o poeta
ao mundo exterior em que ele com absoluta preferéncia se movimenta. (.. .) Apresentam um mundo
constante, fixo, ndo conturbado pelas emogdes e simpatias do poeta” (Schiiler, 1972, p. 22-3).



188 Miriam Barcellos Goettems: O canto XXIV e a unidade da Odisséia.

Cremos encontrar, nessas palavras de Donaldo Schiiler, a resposta para a acusagio de falta de
“alento vital” na ultima parte da Odisséia: acontece que o poeta épico esté voltado para fora, para
0 objeto (e as férmulas estereotipadas, como bem o diz Schiiler, auxiliam-no a se manter nessa
posi¢d@o), ndo se concentrando, em momento algum, no mundo subjetivo de suas personagens. O
autor épico ndo interfere emotivamente nelas e trata todos os seus sentimentos dentro de uma
perspectiva objetiva, o que, sem divida, pode, as vezes, nos deixar com uma certa impressdo de
falta de humanidade nessas personagens. Porém, se esta interpretacdo que estamos dando a falta
de “alento vital” a que o autor do mencionado argumento se refere, esta correta, devemos observar
que tal falta ndo se restringe apenas ao tltimo canto da Odisséia, mas, bem ao contrario, é caracte-
ristica de todo o género épico; nesse sentido, basta lembrar o encontro entre Ulisses e Penélope,
em que verificamos a auséncia de uma relagdo mais subjetiva entre o casal; e, se um tal tipo de
relagd@o ndo existe entre marido € mulher, por que deveria existir entre pai € filho? Se ndo existe em
nenhum dos casos € simplesmente pelo motivo ja exposto: o poeta épico ndo estd interessado em
disposic¢des e tendéncias subjetivas. “Ele ndo conhece absolutamente os estados d’alma, sendo
como ‘ocorréncias’ ou ‘acontecimentos’.” (Staiger, 1975, p. 84.) Sua aten¢@o estd presa no objeto,
e, sendo ele “um poeta que tudo contempla e a si mesmo apresenta, nao hd de ocupar-se muito
tempo com os dominios interiores, ja que eles, de qualquer modo, s6 dificilmente sdo representa-
dos como objetos” (Staiger, 1975, p. 85).

Diz Donaldo Schiiler a propésito do posicionamento do homem homérico frente a0 mundo
interior:

“O homem homérico sabe de um mundo interior, sabe que acontecem coisas em si,
mas esse mundo ndo lhe € claro, ndo o fascina, ndo se demora nele. (. . .) O homem
homérico € incapaz de uma andlise psicolégica, porque ndo tem nogdo de reali-
dades psicoldégicas. Volta-se para fora, para o mundo visivel, luminoso, concreto,
unico verdadeiramente real. (. . .) As qualidades e os sentimentos do homem sé se
manifestam quando se confrontam com o mundo exterior” (Schiiler, 1972, p. 43-4).

A mesma opinido é defendida por Jaeger quando diz que Homero “nunca considera os
homens em abstrato € apenas na sua intimidade. Tudo se passa no quadro plenario da existéncia
concreta. (. ..) A sua [das personagens] existéncia estd em intima conexdo com o mundo exterior,
pela coeréncia do pensamento e da acdo” (Jaeger, s.d. p. 76).

No que respeita a essa ultima citagdo, € particularmente elucidativo o encontro de Ulisses
com Laertes, no decorrer do qual os sentimentos do ancido ndo somente se ligam mas, até certo
ponto, dependem do ambiente que rodeia os dois homens, pois o reconhecimento do filho s6 é
possivel na medida em que este nomeia as arvores que, no pomar, lhe pertenciam. Eis ai um
exemplo tipico de que, na epopéia, o mundo nunca € apenas palco: “(. . .) o homem faz parte do
cendrio € o cendrio participa da agdo” (Schiiler, 1972, p. 44).

Portanto, exigir de um poeta épico “alento vital” em sua narrativa (tomando-se aqui essa
expressdo no sentido, ja explicado, de €nfase a subjetividade) € exigir algo que absolutamente
ndo lhe diz respeito, pois ele, de forma alguma, estd interessado em narrar elementos subjetivos,
mantendo-se concentrado no objeto.

O segundo argumento levantado contra a autenticidade da segunda parte do canto XXIV
diz o que segue: “Ulisses, ao encontrar Laertes inconsoldvel pela morte do filho, deveria dar-se-
lhe a conhecer imediatamente. Para que lhe contar uma série de mentiras destituidas de interesse?
Trata-se de mais uma narrativa para alongar o desenvolvimento” (Dufour e Raison, 1960, p. 323).

Na verdade, ndo podemos deixar de reconhecer, nessa atitude de Ulisses, uma certa falta
de consideracdo por aquilo que o pai possa estar sentindo depois de tantos anos de auséncia do
filho. Mas, nos perguntamos, ndo devemos ver nessa atitude do heréi uma nova manifestacao de
uma faceta de sua personalidade que, desde o pro€mio, ficara bem evidente, ou seja, o desejo de
conhecer homens e coisas, satisfazendo, assim, a uma curiosidade muito pessoal? Parece-nos
que sim. Ndo se revelar imediatamente ao pai € a maneira que Ulisses encontrou de conhecer os
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sentimentos que o velho alimentara durante todo aquele tempo em relagdo a sua auséncia e
também de presenciar a reagio que despertaria em Laertes a meng¢do do filho ausente.

O elemento de inconseqiiéncia que podemos verificar nessa atitude de Ulisses e que ndo
seria de esperar em um homem tdo prudente quanto ele pode ser facilmente explicado se nos
reportarmos a algo que dissemos antes: Homero néo cria tipos e sim individuos. E é como indivi-
duo, como ser cujas reagdes podem muitas vezes nos surpreender, que Ulisses se aproxima do
pai, mostrando que, além de prudente, ele também é um homem curioso, que quer conhecer a
natureza das coisas e dos homens e para quem o mistério constitui um desafio.

Outro argumento a que podemos nos referir € este: “O prudente Ulisses toma
repousadamente a refei¢do, em companhia dos seus, sem dar a impressdo de pensar, senio ji no
fim, no perigo iminente” (Dufour e Raison, 1960, p. 323).

A explicagdo para essa atitude de Ulisses pode ser encontrada no que dissemos logo
acima sobre o fato de ser este her6i um individuo e néo um tipo. E como individuo que ele, muitas
vezes, deixando de lado a prudéncia que tdo bem o distingue normalmente, apresenta-se a nés
com outras marcas de carater, como a que nesse trecho se evidencia: Ulisses €, além de prudente
e sdbio, um homem que gosta da boa vida, e o comer faz parte dela. Alids, ndo € essa a primeira
situacd@o em que o comer, interpondo-se no meio das agruras e dificuldades, manifesta-se como
um momento de plenitude, de felicidade geral, que merece ser narrado: no canto IX, encontra-se
uma situagdo idéntica.

O dltimo argumento apontado por Médéric Dufour e Jeanne Raison e que visa, assim
como os demais, a provar a inautenticidade do canto XXIV da Odisséia, € este: “E de todo intitil
o didlogo de Atena com Zeus. A discussao, fora de proposito, entre Ulisses e Telémaco acerca da
coragem, bem como as reflexdes de Laertes, raiam o grotesco. O mesmo se pode dizer da luta, que,
apenas iniciada por Laertes, é imediatamente suspensa pela intervencdo de Atena” (Dufour e
Raison, 1960, p. 323). '

Quanto ao didlogo entre Atena e Zeus, parece-nos que ele nao s6 ndo ¢ iniitil como, ao
contrdrio, € indispensdvel no final da Odisséia. Para comprovarmos esta opinido, basta nos
reportamos ao canto I e, mais especificamente, ao concilio dos deuses que nele se realiza; os
participantes realmente ativos desse concilio - Zeus e Atena - decidem, depois de um didlogo
relativamente curto, que j4 esta na hora de Ulisses retornar a [taca; em outras palavras, podemos
dizer que sdo esse dois deuses que colocam a a¢do do poema em movimento. Sendo assim, nada
mais légico do que fazer com que as proprias forcas que desencadearam a a¢do a conduzam
também ao seu término - € o que Homero, com toda a pertinéncia, faz no canto XXIV. Ao nos
darmos conta disso, uma pergunta logo se impde: deveremos ver, entao, na Odisséia, um dominio
da vontade divina, ja que sdo os deuses que iniciam e que ddo fim a a¢ao? Obviamente que nio.
Os deuses, apesar da importancia de sua atuagdo no decorrer de todo o poema, ndo agem arbitra-
riamente, sem conhecimento dos planos humanos; ao contrario, através de sua agdo inicial, eles
apenas ajudam Ulisses a realizar o seu maior desejo, o retorno a ftaca, e agora, no ultimo canto, ao
decretar que a paz seja firmada, Zeus nada mais faz do que novamente auxiliar o heréi, dessa vez
colaborando para que ele concretize uma aspiragdo que estava implicita naquele desejo maior
acima referido, ou seja, a aspiracdo a reconquistar o seu antigo lugar de rei de Itaca.

Com esse didlogo entre Atena e Zeus temos, por assim dizer, o fechamento do circulo que
se abrira no canto I: as proposi¢des que nele se haviam colocado chegam a se tornar realidade
agora.

Com respeito ao restante do argumento transcrito, a afirmagao de que a discussdo entre
pai e filho sobre a coragem e a interrup¢do imediata da luta “raiam o grotesco” ignora todo o
contexto do poema. No que se refere a coragem, ndo vimos, desde o inicio, ser ela um dos valores
maximos para o heréi? E no que concerne especificamente a Telémaco, ndo 0 vimos, nos primeiros
cantos, como um adolescente que estd entrando na idade adulta e que, como homem que se esta
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tornando, deve se revelar duplamente - como orador e como guerreiro? Ora, Telémaco ja se
revelara como orador na assembléia realizada no canto II. Agora é chegado o momento de sua
revela¢do como guerreiro, no campo de batalha, e ele promete ao pai que “este meu coragao nao
maculard o renome de tua linhagem” (Homero, 1960, p. 334). Em consonancia com essas palavras
estd a sua atitude de investir, junto de Ulisses, “contra os guerreiros da primeira fila, dando neles
com suas espadas e langas de dois fios. Té-los-iam matado a todos e feito perder a esperanga de
voltarem para a cidade, se Atena, filha de Zeus, portador da égide, ndo os tivesse detido a todos
com um grito” (Homero, 1960, p. 334). A curta duragio da luta nio nos impede de ver que a
formagio de Telémaco, iniciada no canto I, estd completa: ele agora é um homem.

Uma palavra apenas quanto ao “grotesco” do final da luta. E bem verdade que é um tanto
abrupta a suspensio do combate. Mas, podemos perguntar, de que teria servido o alongamento
do mesmo? Ele seria, sem divida, uma nova oportunidade de o poeta abarcar a realidade um
pouco mais amplamente. No entanto, tornamos a perguntar, serd que a realidade que cabia a
Odisséia abranger ja ndo se encontrava toda dentro do poema? Entre aqui um outro elemento: a
nao-subordinac¢do do autor épico ao fim. Mas deixaremos as consideragdes a esse respeito para
a parte referente as conclusdes.

Conclusoes

A divisdo, nitidamente manifesta, da Odisséia em trés partes - Telemaquia, narragdes de
Ulisses e retorno do heréi a Itaca - é responsavel pela idéia de que cada um desses momentos
corresponde a um estagio distinto de composi¢do, cuja justaposi¢ao e reelaboragdo por um poeta
mais recente teriam dado como fruto o poema tal como hoje o conhecemos.

Dentre as muitas passagens de que se t€ém valido os defensores dessa idéia para comprova-
la, podemos salientar o final da Odisséia - particularmente, o final do canto XXIII e o canto XXIV
- como uma das mais visadas. Nesse sentido, diz Aubreton: “E no verso 296 do canto XXIII da
Odisséia que se vé o verdadeiro fim do poema” (Aubreton, 1968, p. 348). Anteriormente, ele ja
afirmara: “Todo o fim do canto XXIII e o canto XXIV muitos os consideram como interpolagao.
As Narrativas a Penélope, a Descida aos Infernos e a cena em casa de Laerte ja eram rejeitadas
pelos alexandrinos” (Aubreton, 1968, p. 53).

Nessa mesma linha, encontra-se o depoimento de Gilbert Murray: “N6s também sabemos
que Aristarco considerava espurio o ultimo canto da Odisséia € que tanto ele quanto Arist6fanes
de Bizancio consideravam o verso 296 do canto XXIII como ‘o fim da Odisséia’ *“ (Murray, 1934,
p. 296).

Foi nosso objetivo, no decorrer deste estudo, mostrar nossa discordancia de tal id€ia,
procurando comprovar nossa suposi¢ao da existéncia de um estreito vinculo do canto XXIV com
o resto do poema e, mais ainda, da imprescindibilidade do mesmo a estrutura da Odisséia.

No que se refere especificamente a vinculagao de XXIV aos demais cantos, cremos ter
conseguido mostrar que, ao contrario do que dizem os argumentos analisados, ndo hé absoluta-
mente nada de novo no final-da Odisséia e que as supostas contradi¢des existentes entre esse
final e o restante do poema ndo passam de elucubragdes. Na verdade, os processos de que o
autor langa mdo, no ultimo canto, sdo exatamente os mesmos que vinha usando em toda a obra.
Nesse sentido, podemos mencionar, em primeiro lugar, as repeti¢des (lembremos que uma das
causas de se considerar espurio o canto XXIV € exatamente o fato de nele se fazer a segunda
descida aos Infernos do poema € a terceira referéncia a tela de Penélope). Essas repeti¢des
abundam na Odisséia e, em lugar de serem rejeitadas por estarem em dissonancia com 0 nosso
desejo moderno de concisdo, devem ser explicadas a partir do contexto em que se insérem; como
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bem o diz Aubreton, ndo devemos ver nelas “uma inten¢do, ou pelo menos, um processo do
escritor?” (Aubreton, 1968, p. 59.) O poeta épico sabe quais os trechos que sdo “apreciados pelo
seu auditério” (Dufour e Raison, 1960, p. 10) e, no intuito de satisfazé-lo, ndo se cansa de repeti-
los: “Nesta fase primitiva, (. . .) repeti¢do e recorréncia sdo elementos caracteristicos e altamente
valorizados” (Thornton e Thornton, 1962, p. 87).

Em seguida, podemos referir-nos as férmulas estereotipadas, cujo uso também nio se
restringe ao canto XXIV mas, bem ao contrdrio, é comum a toda a épica grega; as razdes para esse
uso ja foram arroladas anteriormente, sendo que, dentre elas, salientamos a possibilidade de,
através de tais férmulas, o autor se fixar no mundo exterior, no mundo do objeto.

Em terceiro lugar, devemos fazer referéncia a um outro processo homérico que, dissemina-
do por sua obra, se faz igualmente sentir nesse dltimo canto: o emprego de antiteses para a
apresentac@o quer de personagens quer de situa¢des. No canto XXIV, os contrastes dizem res-
peito especialmente a personagens, e 0 seu emprego assume proporgdes bastante grandes,
particularmente na cena da descida ao Hades, em que, como vimos, encontramos as oposigdes
Clitemnestra x Penélope, Agaménon-Aquiles x Ulisses, pretendentes x heréis combatentes de
Tréia e pretendentes x Agaménon-Ulisses.

Ainda com relagdo as personagens, ndo podemos nos esquecer de mencionar a preocupa-
¢do homérica de, em todos os instantes, apresentar notas caracterizadoras das mesmas, fazendo
com que a imagem que o leitor tem delas fique completa. E nesse sentido, por exemplo, que, no
canto XXIV, se fala de Hermes como condutor das almas ao Hades quando tal atribuicio do deus
ainda ndo havia sido mencionada no poema.

Também com respeito as personagens, observamos que, no ultimo canto, permanece a
intencdo do autor de nio tipificd-las, mas de, ao contrario, individualizi-las sempre. E é por esse
motivo que as suas atitudes, ainda nesse final, continuam a nos surpreender, como, por exemplo,
a atitude de Ulisses ao se mostrar capaz de prolongar o sofrimento de seu velho pai quando
dispde de todos os recursos para eliminé-lo de vez. .

Nio podemos deixar de fazer mencdo a atuagdo divina no poema, atuacgdo essa que,
também no ultimo canto, apresenta relevo. Referimo-nos, em especial, ao didlogo entre Atena e
Zeus, o qual, como dissemos anteriormente, nos parece indispensdvel a estrutura da obra, pois,
da mesma forma que foram os deuses os responsaveis pela movimentagio da agdo, devem ser
também eles os responsaveis pelo seu término. : '

Igualmente pela temdtica o canto XXIV estd vinculado ao restante do poema. Nesse
sentido, dois momentos dele devem ser relembrados. O primeiro corresponde ao inicio do canto,
quando os pretendentes chegam ao Hades; essa chegada representa o comego da expiagdo de
suas culpas terrenas - viver no Hades, na sombra, na auséncia de luz, é o castigo que eles
merecem pelos erros que cometeram. O segundo momento a que pretendemos nos referir € o
didlogo entre Ulisses e Laertes; este, ao saber do que o filho fizera aos pretendentes, diz: “Zeus
Pai, ainda existem deuses no vasto Olimpo, se é verdade que os pretendentes pagaram sua louca
insoléncia” (Homero, 1960, p. 330). Como bem o salienta Aubreton, nesse trecho “reencontramos
toda a teologia da Odisséia resumida em algumas palavras (. . .)” (Aubreton, 1968, p. 349). Esses
dois momentos - a chegada dos pretendentes aos Infernos e a fala de Laertes - remetem-nos as
palavras iniciais de Zeus no canto I: “(...) ‘Ah!, de que maneira os mortais censuram os deuses/
A dar-lhes ouvidos, de n6s provém todos os males, quando afinal, por sua insensatez, e contra a
vontade do destino, sdo eles os autores de suas desgragas (. . .)” “ (Homero, 1960, p. 13).

Em suma, a polaridade erro-puni¢@o vincula tematicamente o canto XXIV ao restante da
Odisséia. Tal polaridade atinge o poema todo, o que contradiz claramente a hipétese de um
crescimento gradativo.

Mas mesmo que tenhamos conseguido mostrar que o canto XXIV estd estreitamente
relacionado ao resto da Odisséia, tanto no conteido quanto na forma - o que vem contradizer a
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opinido de que ele ndo passa de uma interpolagdo -, precisamos nos deter um pouco mais na
explicag¢do de nossa crenga naquilo que chamamos acima de “imprescindibilidade” de XXIV a
estrutura da obra.

Para provarmos nossa opinido, devemos nos reportar inicialmente a uma das caracteristi-
cas mais marcantes da epopéia, caracteristica essa que € sempre mencionada quando desejamos
contrastd-la com a tragédia: estamo-nos referindo a nio rigorosa determinagao do final da epo-
péia. Embora ndo possamos negar que isso seja realmente assim e que, enquanto na tragédia tudo
converge para o final, na epopéia o fim é flexivel e ndo rigorosamente determinavel, cremos que,
na Odisséia, essa flexibilidade ndo € tdo grande quanto na Iliada, cujo autor, como bem o diz
Donaldo Schiiler, “sem trair os seus propdsitos, poderia termind-la tanto na morte de Heitor como
no sepultamento de Pétroclo ou ainda no sepultamento de Heitor, onde agora conclui” (Schiiler,
1972, p. 30-1). Ndo nos parece que o autor da Odisséia, “‘sem trair os seus propdsitos”, poderia
terminar o poema antes do tempo em que o conclui. E verdade que “a Odisséia canta a histéria do
heréi que, depois de muitos entraves, chega ao seu lar”” (Schiiler, 1972, p. 31), mas ndo admitimos
que “a chegada ao lar deve, portanto, ser o fim do poema” (Schiiler, 1972, p. 31). A chegada ao lar,
para Ulisses, ndo representa apenas voltar a pisar no solo patrio, mas envolve todo um processo
de reconquista da esposa e da terra, processo esse que, segundo acreditamos, s6 fica totalmente
concluido no canto XXIV, com a paz firmada entre Ulisses e seus opositores. A importancia da
paz, nesse poema, € salientada por Maria Helena da Rocha Pereira: “O alvo agora € a paz, e pode-
se dizer que a nostalgia da paz € a sua dominante” (Pereira, 1967, p. 68).

Voltar a ftaca significava para Ulisses voltar a reencontrar a esposa, o filho, o pai e também
voltar a ocupar a posi¢do que lhe pertencia de rei de sua ilha. E ndo s6 da perspectiva de Ulisses
isso é verdadeiro; [taca também estava esperando por ele: a ndo-realizagio de assembléias duran-
te os vinte anos de sua auséncia (ver, nesse sentido, o canto II) o comprova. Deixar de apresentar
Ulisses na reta final de sua volta a antiga posi¢do ndo seria congruente com o desejo do autor
épico de abarcar a realidade total. ,

Talvez se pudesse dispensar a chegada dos pretendentes ao Hades; afinal de contas, eles
ja haviam recebido o castigo merecido com a morte. Mas, perguntamo-nos, a idéia da puni¢do nio
ganhard maior énfase com esse contato com o mundo dos mortos, com toda a tristeza que dele
emana? Acreditamos que sim. Por outro lado, essa segunda descida ao Hades parece ter por fim,
como ja dissemos, fechar o circulo das oposi¢des de personagens que, desde o canto I, se fazem
presentes na Odisséia.

Cremos poder finalizar nossa comprovacio da escassa flexibilidade do final da obra em
andlise valendo-nos de uma idéia emitida por Donaldo Schiiler ao se referir aos incidentes para-
lelos existentes no inicio € no fim da Iliada: “O canto XIX, préximo ao fim, corresponde
antiteticamente ao canto I”” (Schiiler, 1972, p. 51-2). Aplicando essa concepgao a Odisséia, facil-
mente concluiremos que também nela o paralelismo de incidentes estd presente, sé que ndo entre
o canto I e outro “préximo ao fim” mas entre o I e o dltimo canto: esses dois € que sdo os cantos
antitéticos da Odisséia. Senao vejamos; no canto I, Ulisses encontra-se longe da patria, ansiando
por voltar a ela e reconquistar tudo o que, por direito, lhe pertence; no canto XXIV, Ulisses estd
em [taca e tem todos os seus antigos direitos assegurados (inclusive o direito ao trono); no canto
I, os pretendentes cometem os excessos ja bem nossos conhecidos; no canto XXIV, eles recebem
a mais penosa puni¢io para os seus crimes; em I, o concilio dos deuses coloca a agdo em
movimento; em XXIV, esses mesmos deuses fazem com que tudo termine bem. Ora, Schiiler cré na
importancia dos incidentes paralelos para a estrutura da Iliada, pois, diz ele, tais incidentes
“revelam o plano racional que sustenta o todo” (Schiiler, 1972, p. 51). Se isso € realmente assim
também para o outro poema homérico - € parece-nos que ndo podem restar dividas a respeito -,
“o plano racional que sustenta” a Odisséia s6 fica completamente visivel quando o canto XXIV
se encerra. A partir dele, a epopéia poderia ser estendida, como acontece com a Iliada, que, depois
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de XIX, ainda contém mais cinco cantos; mas terminar antes de XXIV seria subverter o plano
global de composi¢do da Odisséia.
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RESUME: |l y a longtemps que la thése de Iinterpolation du chant XXIV de
I'Odyssée est débattue - et méme les grecs le firent - par différents chercheurs.
Dans cet article nous allons exposer quelques arguments qui ont été utilisés
pour défendre cette thése et plus spécialement ceux développés par Médéric
Dufour et Jeanne Raison dans I'édition de I'Odyssée publiée par la Diffusion
Européenne du Livre, en cherchant a les réfuter a travers I'analyse de diverses
caractéristiques de I'oeuvre d’Homére présentes dans le chant XXIV. Nous
essaierons, ainsi, de montrer le lien étroit de ce chant avec le reste du poéme et
par conséguent 'unité structurelle de I'Odyssée.

MOTS CLES: Homeére, Odyssée, chant XXIV, unité du poéme.




