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RESUMEN: El objetivo de este trabajo consiste en analizar los
relatos cretenses de Odiseo bajo las siguientes premisas: en ellos se
puede percibir la existencia de una Odisea alternativa, compuesta pot
un grupo de versiones épicas del #dstos del héroe en el que Creta jugaba
un rol central. No obstante, el poeta individual de la Odisea homérica
opera activamente sobre esta tradicién alternativa, modificindola. Asf,
se analizaran los mecanismos compositivos mediante los que el poeta
individual realiza esta operacion, tomando en cuenta no solo la presencia
de un auditorio interno, sino también de la audiencia frente a la que se
ejecutaba la performance. Se espera constatar que los estratos orales
pertenecientes a una Odisea alternativa no ingresan como un mero Zitat
a la Odisea homérica, sino que lo hacen modificados activamente por la
voluntad del poeta.
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INNOVATION AND TRADITION IN ODYSSEUS’
CRETAN LIES (BOOKS 13-19)

ABSTRACT: The aim of this work consists in analyzing the Cretan tales
of Odysseus under the following premises: in these tales the existence
of an alternative Odyssey comprised of a group of epic versions about
the hero’s nostos in which Crete played a major role can be perceived.
Nevertheless, the individual poet of the Homeric Odyssey actively modifies
this alternative tradition. Therefore, the compositional mechanisms
through which the individual poet effects this modification will be
analyzed, taking into account not only an internal audience but also the
audience that witnessed the performance. I expect to verify that the oral
strata belonging to an alternative Odyssey are not incorporated in the
Homeric Odyssey as a mere Zitat. Quite the contrary, they appear actively
modified by the will of the poet.
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1. INTRODUCCION

esde las investigaciones conducidas por Milman Parry, la composicion de la Iiada

y la Odisea ha sido en numerosas ocasiones atribuida a un poeta ‘tradicional’, es

decir, a un poeta que, como vehiculo de una tradicién, repite férmulas heredadas
de sus predecesores en el entramado compositivo de estos poemas.! A partir de esta
circunstancia, los partidarios més radicales de la teorfa de Parry han llegado a afirmar que
la poesia homérica es cien por ciento de caricter formulaico.” Afirmaciones de este talante
han sido puestas en entredicho por Finkelberg (2012: 73-82), quien establece que no hay
evidencia suficiente para afirmar un caricter formulaico absoluto de la diccién homérica.
Muy por el contrario, esta autora petcibe en el sistema formulaico de los poemas homéricos
“quite a few breaches in formulaic economy due to the poet’s intention to express something
for which his tradition has provided no ready made solution” (Finkelberg, 2012: 81). Bajo
la perspectiva esbozada por esta critica, el poeta no actuarfa solo como un receptor y
mediador pasivo de una tradicién, sino que operatia conscientemente sobre ella conforme
a sus deseos e intenciones compositivas. Es decir, pasaria de ser un poeta ‘tradicional’ a ser
un poeta ‘individual’.

Un razonamiento semejante al propuesto por Finkelberg puede llegar a aplicarse
en el caso de las mentiras cretenses de Odiseo. Estos relatos se encuentran distribuidos a
lo largo de la segunda parte de la Odisea (13. 256-286; 14. 192-352; 17. 419-444;° 19. 165-
202, 221-248, 262-303) y son empleados por el héroe para ocultar su identidad frente a los
distintos personajes con los que se encuentra.

Como sucede con la mayoria de los topicos estudiados por los homeristas, el analisis
de las mentiras cretenses de Odiseo ha sido encarado desde multiples posicionamientos
criticos. Se destacan dos posturas. Una afirma que en estos relatos se puede percibir la
existencia de una Odisea alternativa, compuesta por un grupo de versiones épicas del #dstos
del héroe en el que Creta jugaba un rol central. En este sentido, las mentiras cretenses no
serfan mas que un extenso Zzat épico incorporado a la Odisea, una ventana intertextual a

! Cft. Parry (1971). Una reflexion andloga puede aplicarse al concepto de tema (#heme) en los poemas
homéricos, puesto que un tema es entendido como una unidad de sujeto, un grupo de ideas empleadas
regularmente por un bardo no sélo en cualquier poema sino en toda la tradicién poética (Lord
1938:440). Asi, el tema constituye un bloque narrativo recurrente con una estructura identificable
(e.g. un sacrificio, la recepciéon de un huésped, entre otros).

% Cft. especialmente Lotd (1960; 1991) y Notopoulos (1964). Para profundizar en los desarrollos de
la teoria oral desde los trabajos de Parry, consiltese Nagy (1979; 1996) y Foley (1988; 1990; 1999,
entre otros).

? Estrictamente hablando no hay una mencién de Creta en estos versos. No obstante, se toman
en consideracion para el analisis debido a que exhiben uno de los motivos recurrentes en las otras
narraciones (la batalla en Egipto) y a que resultan particularmente importantes para una consideracion
del modo en el que el poeta individual adecua sus relatos a las distintas audiencias internas (cfr. 3.4).
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una tradicién oral alternativa del regreso de Odiseo (Tsagalis, 2012: 344). En otras palabras,
dicha tradicion oral constituirfa la ‘f6rmula’ que el poeta recibe y emplea en las secciones
arriba enumeradas. La segunda postura aboga por una participacién més activa del poeta
en la configuracion de los relatos cretenses y llega incluso a desestimar por completo la
existencia de versiones alternativas de la Odisea. Los partidarios de esta postura afirman
que la presencia de un poeta individual se constata a partir de los mecanismos que Odiseo
emplea para adecuar cada una de las mentiras cretenses a su auditorio inmediato (e.g. Atenea,
Eumeo, Penélope).”

El objetivo de este trabajo consiste en analizar los relatos cretenses de Odiseo bajo
una premisa semejante a la establecida por Finkelberg (cfr. arriba) para la concepcion de
las férmulas homéricas. Asi, no se niega la existencia de una Odisea alternativa de marcada
impronta cretense, sino su concepcién como un mero Ziatincorporado a la Odisea homérica.
En este sentido, se intentaran identificar los mecanismos compositivos mediante los que el
poeta individual opera sobre la tradicién oral de dicha Odisea, tomando en consideracién
no solo la presencia de un auditorio interno, sino también de la audiencia frente a la que se
ejecutaba la performance.

2. Los HITOS PRINCIPALES DE UNA ODISEA ALTERNATIVA

Tsagalis (2012: 309-345) ofrece un minucioso analisis de los distintos estratos orales
presentes en los relatos de Odiseo, que abarca desde el empleo de folk-tale motives hasta
distintas versiones de un ciclo épico alternativo de #ndstoi. Entre los elementos destacados
por este autor, la presencia de una Odisea alternativa se constata de modo mas fehaciente
si se toman en consideracion los siguientes motivos, repetidos en dos o mas narraciones
falsas de la Odisea homérica: Creta como patria de Odiseo; menciéon de Idomeneo; batalla
en Egipto; presencia de fenicios y viaje a Tesprotia.

Tsagalis (2012: 314-319) justifica la ubicua presencia de Creta en una Odlisea alternativa
a partir de una serie de evidencias internas y externas. Se destacan dos, una de cada tipo.
Como prueba interna, resulta bastante significativo el hecho de que Odiseo, en tanto narrador,
enfatiza sistematicamente su identidad cretense.® A modo de justificativo externo, se pueden

* Para la existencia de una Odisea alternativa, cft. también Woodhouse (1930), West (1981) y Reece
(1994). Para el concepto de Zitat, ver Danck (1998).

> Uno de los representantes mas importantes de esta postura es Trahman (1952). Cfr. asimismo,
Emlyn-Jones (1980).

¢ Otros justificativos esbozados por Tsagalis son: a) la aseveracion del proemio de la Odisea acerca de
los vagabundeos del héroe resulta mas coherente aplicada a los relatos falsos de Odiseo que a la Odisea
homérica en sf; b) existe un significativo contraste entre la vaga nocioén topografica del Peloponeso que
exhibe el poeta de la Odisea homérica y su detallado conocimiento de la geografia cretense; ¢) Eumeo
dice explicitamente en Od. 14. 379-385 que un Etolio le ha dicho que ha visto a Odiseo en Creta, en
el palacio de Idomeneo, reparando el dafio de sus naves y que el héroe regresaré a Itaca junto con
amigos y riquezas. A estas razones, Tsagalis agrega ciertas inconsistencias perceptibles en el momento
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aducir dos variantes recogidas por Zenddoto en los escolios a Od. 3. 313 que sugieren que,
tanto en Od. 1. 93 como en Od. 1. 285, Atenea tenia intenciones de enviar a Telémaco a
Creta para encontrarse con Idomeneo y no al palacio de Menelao en Esparta luego de su
intercambio con Néstor.” Con respecto a la recurrente presencia de Idomeneo, esta se podtia
explicar debido al hecho de que dicho personaje, conocido rey cretense, inevitablemente
deberia formar parte de una Odisea alternativa en la que el héroe y Telémaco visitaran Creta.®
Asimismo, la batalla en Egipto, la presencia fenicia y el viaje a Tesprotia exhiben ciertas
caractetisticas propias de la épica ciclica que convierten a estos acontecimientos en candidatos
plausibles para integrar una a/ter-Odisea. En el caso de Egipto, Tsagalis (p. 335-337) destaca
tres motivos presentes en el ciclo épico: “the 7+1 year motif ”, atestiguado en los Ndszoz para
la estancia de Menelao también en Egipto; “the motif of second departure”, presente en
la Telegonia; “the motif of being defeated in a foreign land”, mencionado en los Cypria en el
marco de la expedicion a Teutrania y de la lucha contra Télefo. De igual modo, una variante
del “7+1 year motif” aparece para caracterizar la estancia de Odiseo en Fenicia durante el
relato referido a Eumeo (Od. 14. 292-294). Finalmente, el viaje a Tesprotia que figura en la
Odiseahomérica y los sucesos relacionados con él podrian provenir de dos tradiciones épicas
alternativas, una de caracter mas local (quizas el Thesprotis al que alude Pausanias, 8.12.5)
y otra correspondiente a una Telgonia de impronta panhelénica (cfr. Tsagalis, p. 338-344).

3. UNA ODISEA ALTERNATIVA Y EL POETA INDIVIDUAL

3.1 EL PERSONAJE DE ODISEO, LA ELECCION DE CRETA Y LA AUDIENCIA EXTERNA

El poeta de la Odisea ha empleado un material considerable de tradiciones alternativas
en la configuracién de los relatos cretenses. No obstante, este material ingresa alli bajo una
impronta particulat: la constante caracterizacion del hijo de Laertes como habil mentiroso.
Estos rasgos, quizas esbozados ligeramente en alguno de los episodios del ciclo épico,” son
enfatizados por el poeta de la Odisea homérica en el marco de los relatos cretenses. Asi,

o er

antes de comenzar el primero de éstos el poeta afirma: “008' & y' dAndéa eine, médwv &' & ye

de la anagndrisis entre Telémaco y su padre (p. 317-318), mediante las que se podtia corroborar un
encuentro previo entre padre e hijo en Creta, y la presencia de dos ‘Odiseos’ a lo largo de los relatos
cretenses, uno inclinado hacia el amor familiar y el poco interés por la guerra; otro interesado por las
proezas militares y el lucro (p. 330).

" La autenticidad de las variantes zenodoteas ha sido demostrada de manera fehaciente por West
(1981). Otro de los motivos externos aducidos por Tsagalis (p. 315) es la existencia de una versién
del regreso de Odiseo con una fuerte impronta cretense escrita por Dictys Cretensis.

8 Contra Tsagalis (p. 325, n. 58) quien ctee que este argumento no resulta lo suficientemente contundente
y opta, en cambio, por justificar la presencia de Idomeneo solo a partir de elementos presentes en
el ciclo épico.

? Un candidato plausible puede set la Pegueria lliada, puesto que alli se narraba la entrada de Odiseo a
la ciudad de Troya disfrazado de mendigo, su encuentro con Helena y el robo del Paladio.
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AaCeto pobov, / aigv évi otBesct voov modvkepdéa voaudv: [y €l no dijo cosas verdaderas,
sino que otra vez contuvo el relato, siempre revolviendo en su pecho un pensamiento muy
provechoso, Od. 13. 254-255]."° A su vez, luego de dicha narracion, Atenea se dirige al héroe
con las siguientes palabras:

Kkepdoréog k' €in kai EnikAomog, 8g oe mapérbot

&v mlvteoot 60A01G1, Kol €1 080G AvTIdoELE.
oxEThe, motkihopfta, SOAmV dat', oOK dp' Epeldes,
000’ év of] mep Emv yain, M&ev dratdov

wobov te Khomiov, of ot teddbev pilot gloiv.

Serfa ventajero e ingenioso el que te sobrepasara en todos los engafios,
incluso si un dios le saliera al encuentro. {Cruel, de variada astucia,
incansable en los engafios! No ibas, ni atin en tu tierra, a dejar los engafios
y los relatos embusteros que te son profundamente queridos.

(Od. 13. 291-296).

Resulta significativo el empleo de un campo semantico afin para caracterizar
con exactitud las habilidades de Odiseo. Kepdaléog (ventajero), émikhomog (ingenioso),
mowthopntng (de variada astucia) son atributos que el poeta individual de la Odfisea emplea
en su construccion de un perfil del héroe, construccién que pudo haber resultado decisiva
para terminar de definir los rasgos fundamentales de Odiseo tal como fueron percibidos por
los griegos de los siglos siguientes (y por los estudiosos actuales de los poemas homéricos).

En el caso del relato dirigido a Eumeo, el poeta va un paso mas alla y se permite jugar
con estos rasgos odiseicos para generar, acaso, una reaccion particular en la audiencia de la
performance. En 14. 363-365, Eumeo, quien ha crefdo sin asomo de duda toda la invencién
de Odiseo, pone reparos solo en una parte de su relato: la vuelta del hijo de Laertes sano y
salvo al hogar (GAAG Tdy' 00 KaTa KOGHOV, dlopaL, 000€ [e meicels, / eindv ape' Odvaiii. Ti e xpn)
Tolov €6vta / poydimg yevdeshar; [Pero no creo que hayas hablado conforme al orden sobre
Odiseo ni me persuadiras. ;Por qué te es necesario, siendo cual eres, mentir inutilmente?]).
El regreso de Odiseo a Itaca, la Gnica parte verdadera de la fabulacién dirigida a Eumeo, es,
paraddjicamente, la inica que el porquerizo no cree.'! El poeta construye esta pequefia ironia
a partir de un rasgo caracteristico de Odiseo quizas con el objetivo de divertir a la audiencia,
de incrementar su complicidad con el héroe y de aludir a las consecutivas anagnoriseis que
desembocaran en el desenlace final del poema. En efecto, en ese momento de la narracion,
el auditorio de la performance comparte con Odiseo una informacién que Eumeo ignora
por completo (e.g. su verdadera identidad), pero que espera sea revelada en breve. Asimismo,
durante el transcurso de su intercambio con Penélope (19. 165-202, 221-248, 262-303), el

19 La edicion base es la de von der Mihll (1946) y las traducciones me pettenecen en todos los casos.
' Trahman (1952: 38); Emlyn Jones (1986: 11) y Richardson (1996: 396) mencionan esta circunstancia.
No obstante, no la vinculan con las posibles reacciones de la audiencia de la performance homérica.
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(Y39

poeta afirma con respecto a Odiseo: “Ioke yeddea moAld Aéywv étdpototy opoia” [Hablando,
asemejaba muchas mentiras a realidades, v. 203]."

Por dltimo, la constante aparicién de Creta como patria de Odiseo no es una
circunstancia que el poeta haya meramente reproducido a partir de la existencia de una saga
cretense alternativa. Muy por el contrario, su eleccion de esta saga podria deberse a una
voluntad de despertar cierto imaginario relacionado con Creta compartido por la audiencia
de la performance. Ya Eustacio en sus Parékbolai (2.196.26) esbozé como justificativo de
la presencia de Creta en los relatos falsos de Odiseo el hecho de que los habitantes de esta
isla tenfan fama de mentirosos.”” En este sentido, la eleccién de Creta aparece como un
rasgo que complementa habilmente la caracterizacioén del héroe en tanto fabulador frente al
auditorio, posibilitando razonamientos del tipo “ya que el poeta caracteriza a Odiseo como
un personaje engafoso, resulta muy oportuno que, en sus relatos falsos, sea oriundo de una
tierra habitada por gente charlatana y mentirosa.”

3.2 ENCUENTRO CON ATENEA

La primera mentira cretense tiene lugar después de que Odiseo llega a ftaca a bordo
del barco feacio. Atenea ha cubierto los alrededores con una espesa niebla para que el héroe
no reconozca donde se encuentra. Frente a esta circunstancia, Odiseo cree estar en una tierra
extrafia y se preocupa inmediatamente por ocultar las riquezas que ha traido consigo del
palacio de Alcinoo. En ese momento, aparece Atenea frente a él bajo la forma de un pastor
de ovejas. Al verla, el hijo de Laertes la interroga y articula su primer engafio:

movOovouny 10axng ye kai &v Kpnen evpein,
NA0D DEP TOVTOL® VOV &' gidnlovBa Kol adTog
YPNLACL GV Toicdecol MTtdV J' €Tt Tasi TocavTa,
QPevY, émel pilov via katéktovov TSopevijog,
‘Opoirloyov todag dKOV (...).

obvekd pe otepéoar Thg Anidog f|0eke mdong
Tpwiadog (...).

obvek' &p' ovy @ ToTpl Yo pidpEevog Beplmevov
Muw &vi Tpdwv, GAL 8AAov Rpyov Etaipov (...).
a0Tap €mel 01 TOV Ye KOTEKTAVOV OEET YOAK®D,
a0TiK' yov Eml vija Kiov Doivikog dyonovg
EMMoauNY Kol 6y pevoetkéo Anida ddko-

ToUG W' ékédevoa TTHAOVIE KaTaoTHooL Kol §pEcoan
i €ig "HAda. diav, 601 kpatéovoy 'Enetoi.

12 Cft. un uso alternativo de esta frase en Hes. Th. 27. Allf el poeta la emplea para caracterizar la
habilidad de las Musas, pero utiliza el verbo 18pev, en lugar del homérico {oke. Para el empleo de ioke
como una variante de Homero que otorga ambigtiedad a la sintaxis, cfr. Russo et al. (1992: 87): “The
misunderstanding of ioke was encouraged by the ambiguous syntax of 203: do we construe ioke yeddea
£topotowy, adding opola as epexegetical of {oke or {oke (intransitive), yevdea Adymv Etopotsty opola?”.
3 Para otros motivos que justifican la eleccion de Creta, cfr. Tsagalis, (2012:314, n. 19).
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GAA' ) ol opeag kelbev AMdoaTO ic AvENOLo
TOA' dekalopévoug, ovd' fifehov E€amatiicat.
Keibev 6 MAayyBévteg ikdvopev évOade vokToc.

Of hablar de ftaca incluso en la ancha Creta muy lejos mas alla del mar.
Y ahora he llegado con estas riquezas. Dejando otras aun a mis hijos,
huyo, porque maté al querido hijo de Idomeneo, a Orsfloco de rapido
pie (...) porque quiso privarme de todo el botin de Troya (...) puesto
que no servia dispuesto a su padre en el pueblo de los troyanos, sino que
comandaba a otros compaiieros (...). Después de que lo maté con el
agudo bronce, al punto yendo hacia la nave de unos ilustres fenicios, les
supliqué y les di abundante parte del botin. Pedi que ellos me condujesen
a Pilos y me dejasen en la orilla o a la divina Elide, donde gobiernan los
epeos. Pero ciertamente la fuerza del viento los arrojé de alli, muy en
contra de su voluntad y no querfan engafiarme. Y errando desde aquel
lugar llegamos aqui por la noche (Od. 13. 256-278).

Este falso relato contiene algunos de los elementos ya sefialados en 2 como parte de
una Odisea alternativa: Creta, Idomeneo y una travesfa con fenicios. Aqui el poeta individual
opera sobre dichos elementos adecudndolos a su contexto e intetlocutor inmediato."* Asi,
la primera mentira cretense posee un caracter defensivo que deja traslucir el recelo y la
desconfianza de Odiseo y articula (de manera un tanto indirecta) distintos mecanismos para
asegurar que el pastor-Atenea no le cause dafio ni a él ni a sus posesiones.

La figura de Idomeneo es central en la configuracién de uno de estos mecanismos. En
efecto, este héroe figura en el relato como padre de Orsiloco, personaje que ha sido asesinado
a manos del mendigo-Odiseo'® por habetle querido robar el botin obtenido en Troya (vw.
259-262). A su vez, se aduce que dicho robo (y, por ende, el consecuente asesinato) habria
sido producto de un supuesto conflicto entre el mendigo-Odiseo e Idomeneo durante la
guerra de Troya (vv. 269-270). Asi, la construccién de la relacién entre el mendigo-Odiseo
e Idomeneo en estos términos resulta provechosa para que el héroe deslice una velada
advertencia al pastor-Atenea en su falso relato: “si intentas despojarme de mis riquezas en
este momento como anteriormente lo hizo el hijo de Idomeneo, te mataré”.'® Ahora bien,
en caso de que una amenaza tan cruda no funcione, Odiseo incluye en su falsa narracion
otro motivo mediante el que intenta asegurar una buena recepcién por parte del pastor-
Atenea. En esta oportunidad, el hijo de Laertes quiere “predicar con el ejemplo”, para lo

" Algunos de los argumentos esbozados aqui (y en 3.3; 3.4; 3.5) con respecto a este tema ya fueron
propuestos por Trahman (1952), pero bajo una premisa diferente. En efecto, dicho autor desestima por
completo la existencia de una Odzsea alternativa. Asimismo, no toma en consideracion las reacciones
de la audiencia frente a la performance.

15 A partir de aqui se empleari el giro “mendigo-Odiseo” para indicat el accionar de Odiseo en tanto
narrador y personaje ficticio de sus relatos, distinto al Odiseo “real” protagonista de la obra homénima.
16 Para una lectura del asesinato de Orsiloco que plantea una analogia entre el personaje de Odiseo y
Metiones con marcadas alusiones a la Dolonfa iliadica, cfr. Haft (1984).
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cual emplea el estrato fenicio de una Odisea alternativa. En efecto, aqui los fenicios son
caracterizados como ilustres (“éyavoi”, v. 272), se hace hincapié en su honestidad (“...008’
fi0ehov é&anatiioar”, v. 277) y en el hecho de que antes de partir le dejaron a Odiseo todas
sus riquezas intactas (“oi 8¢ ypripat’ Epo yYAapupiis £k vnog ELdvieg / kathecav, Evba mep avTog
émi yapdboiow Exeipmy,” vv. 283-284). Al sefialar solo cualidades positivas en su descripcion
del obrar de los fenicios, el héroe parece querer decitle subrepticiamente al pastor-Atenea:
“sé como los fenicios. No me engafies y no robes mis posesiones”.

Asimismo, la configuracion de la saga cretense en términos de una mentira le permite
al poeta jugar con las expectativas y los conocimientos de la audiencia en cada narracién. En
el caso del relato destinado al pastor-Atenea, se dan similitudes y diferencias con respecto
al episodio de Eumeo (cfr. 3.1 y 3.3). En ambas instancias, el auditorio es consciente de la
falsedad del relato de Odiseo. No obstante, aqui la audiencia recibe la narracién de Odiseo
de un modo analogo al experimentado por el pastor-Atenea, puesto que tanto diosa como
auditorio conocen la verdadera identidad del héroe. ¢Acaso esta identificacion generarfa en
el publico una reaccién semejante a la de Atenea tras escuchar el relato de Odiseo? (cft.
3.1). De ser asf, dicha coincidencia de opiniones ocasionarfa un particular goce durante la
performance.

3.3 ENCUENTRO cON EUuMEO

El segundo relato cretense tiene lugar en un contexto completamente diferente.
En este caso, Odiseo se encuentra en la cabafia del porquerizo Eumeo y su mentira tiene
por objetivo encubrir su identidad, no ya a un desconocido amenazador, sino a un querido
sirviente que conoce de toda la vida. Esta circunstancia determina que el poeta construya
el relato con no menores variaciones. En primer lugar se pueden considerar todos aquellos
cambios que contribuyen a generar empatia entre Eumeo y Odiseo. Aqui algunos de los hitos
de una Odisea alternativa son dispuestos de modo tal que se construya un fuerte vinculo entre
ambos personajes. Se destacan dos: el origen cretense y las travesias en compafifa de fenicios
y tesprotos.'” Con respecto al origen cretense, se debe recordar que, en la narracion dirigida
a Atenea, Creta era caracterizada como la tierra de la que el héroe habia sido desterrado.
Aqui, en cambio, la isla aparece como un escenario de una infancia y una juventud bastante
placenteras. En palabras de Odiseo-mendigo:

€k pev Kpnrdwv yévog ebdyopon edpeidmv,
avEPOG GpveLoilo TTdig ToAlol 6€ Kol dAAOL
vieg évi peyépe Muev tpépov 7' éyévovio

7 Otros hitos pertenecientes a una Odisea alternativa que figuran en esta segunda mentira son la
aparicion de la figura de Idomeneco y el relato de las aventuras en Egipto. Aqui no se caracteriza a
Idomeneo en términos conflictivos. Muy por el contrario, es calificado como ilustre (Gyaxivtog, 14.
238) y al figurar Odiseo-mendigo como un colega suyo en el marco de la expedicién a Troya apatece
en el relato otro detalle positivo con el que asegurar el favor de Eumeo. Con respecto a las aventuras

egipcias, cfr. 3.4.
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yviolot € aAGyov” EuE 8' @VNTH TEKE PATHP
modhoxic, GALG pe Toov 1Barysvéesoty tipo
Kéotop YAakidne, Tod éyd yévog sbyopon stvar
8¢ 10T évi Kpnteoot Be0g ¢ TieTo Mpum

OB te TAOVTO T€ Kl LIAGT KLSOAILOIGLY.

Declaro mi estirpe de la espaciosa Creta, el hijo de un rico varén. Otros
muchos hijos se criaron conmigo en el palacio y nacieron de su legitima
esposa. Y a mi me engendré una mujer comprada, su concubina. Pero
me estimaba de igual modo que a los legitimos Castor Hilacida, de cuya
estirpe yo me jacto de ser, el que entonces era honrado como un dios en
el pueblo por los cretenses a causa de su dicha y de su riqueza y de sus
gloriosos hijos (14. 199-207).

Comparese esta caracterizacion con las circunstancias reales de la infancia de Eumeo,
que este personaje relata en 15.403-484:

Vi{o6g T1g Zupin KikAokeTal, £l TOL AKOVELS,
‘Oproying kebomepbev, 601 Tpomai erioto

(...

&vBa SO moOAEG, diya 0¢ oot mhvta dEdacToL
tflow &' apeotépnot matnp ELOC ERPacileve,
Ktowog Oppevidng, Emeikehog abovdatoioty.

Hay una isla que se llama Siria-si acaso oyes-mas alld de Ortigia, donde
estan los giros del sol (...) Alli existen dos ciudades y entre las dos se han
repartido todas las cosas. En ambas reinaba mi padre, Ctesio Orménida,
semejante a los inmortales (15. 403-414).

En ambos relatos se destaca la presencia de una figura paterna positiva que goza
de cierto vinculo con el ambito inmortal, ya porque es honrada como un dios, ya porque
es semejante a ellos. Por otro lado, en la narracion dirigida a Atenea no se inclufa ninguna
mencion de la estirpe, detalle completamente innecesario considerando la intenciéon con la
que Odiseo le refiri6 la mentira a la diosa-pastor.

Las travesias en compafiia de fenicios y tesprotos que figuran en la narracion falsa del
hijo de Laertes remiten, a su vez, a los viajes expetimentados por Eumeo una vez secuestrado
de su patria. Tanto Odiseo-mendigo como el porquerizo se enfrentaron a la esclavitud a
causa de estos pueblos. Asi, en el caso del primero, un varén fenicio diestro en engafios,
codicioso (Doivi§ avnp amatyita €iddg, tpoktng 14. 289) intentd vendetrlo como esclavo.
Luego, los marineros tesprotos que lo estaban conduciendo a Duliquio también tomaron
la perversa resolucién (koxn BovAr), 14. 337) de hacer caer sobre él el dia de la esclavitud
(3ovAtov fuap, 14. 340). En el caso de Eumeo, si bien la presencia de tesprotos se encuentra
ausente, los fenicios que lo abducen también son caracterizados como codiciosos (tpdKrat,
15. 416) y aparecen como los responsables de que el porquerizo haya llegado a ftaca, donde
fue comprado por Laertes. De igual modo, nétese la caracterizacion diametralmente opuesta
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de los fenicios en este relato falso de Odiseo y en el dirigido a Atenea. Mientras que allf este
pueblo era descripto con atributos positivos (cfr. 3.2), aqui es calificado de manera negativa.
HEsta circunstancia constituye, quizds, uno de los ejemplos mas evidentes que presenta el
poeta de adecuacion de un nucleo alternativo de #dstoi a su auditorio inmediato. En efecto,
atribuirle a los fenicios una actitud favorable irfa en detrimento de uno de los objetivos
principales que encierra el relato falso dirigido a Eumeo, esto es, generar empatia y asegurar
una buena recepcion por parte del porquerizo.

Otra diferencia no menor entre el intercambio con Atenea-pastor y el falso relato
dirigido a Eumeo es la introduccién en este dltimo del personaje de Odiseco. En efecto,
durante el transcurso de la narracién, Odiseo-mendigo le asegura al porquerizo:

£&v0' 'OdvoTog &yd TuBOUNV KEIVOg yYap EPaoKe
EewiconNoe pidiicon i6vt' g matpido yoiov
(...)

oV ' € Awddvny edto Prueval, dppa Beoio
€K 5pLOg VYIKOHO10 A10G fovATv Erakovoat,
énnwg vootoet 10dxng &g miova dTjpov,

HOn 81 dmedv, §j apeadov e kpLENSOV.

Allf [en Tesprotia] yo of hablar de Odiseo. Pues aquél [el rey Eidon] me
dijo que lo estaba hospedando y lo trataba con amabilidad a €1, que volvia
hacia la tierra patria. Y dijo que este iba a ir a Dodona para escuchar de
la alta encina el designio de Zeus, cémo regresaria hacia el rico territorio
de Ttaca, del que estaba ausente hacia mucho tiempo, si abiertamente o
a escondidas (14. 322-332).

Esta referencia a la estancia de Odiseo en Tesprotia y su posterior consulta al
oraculo de Dodona han sido identificadas por Tsagalis (cft. 2) como estratos pertenecientes
a una Odisea alternativa, probablemente una Thesprotia perdida de marcada impronta local,
circunstancia avalada por la mencién del santuario de Dodona. No obstante, nétese que el
poeta no introdujo esta version alternativa en el relato falso que Odiseo-mendigo le refirié a
Atenea-pastor. Una vez mas la eleccién y adaptacion del material se encuentra condicionada
por los objetivos del poeta (y de Odiseo) frente a su auditorio inmediato. En el caso del
encuentro con la diosa disfrazada de extrafio, era conveniente que la verdadera identidad
de Odiseo permaneciese oculta. Aqui, en cambio, el rey de taca introduce en el relato falso
informacién acerca de su propio regreso quizas para indicar a Eumeo subrepticiamente que
este no se encuentra frente a un desconocido, sino frente a su propio amo. La pregunta al
oraculo de Dodona resulta de particular importancia en este sentido, puesto que concierne
el modo en el que Odiseo ha de regresar a Itaca, ya abiertamente, ya oculto. Sin embargo,
tal como se establecié con anterioridad (cfr. 3.1), Eumeo hace caso omiso de las “pistas”
que el hijo de Laertes va colocando para ¢l durante la narracién.

La introduccién de la figura de Odiseo en el relato falso también podria haber
generado una reaccién particular en la audiencia de la performance. A diferencia de lo
que ocurrfa en la primera de las mentiras, aqui el auditorio no recibe la informacion falsa
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de un modo analogo al de Eumeo, sencillamente debido al hecho de que ellos conocen la
verdadera identidad de Odiseo y el porquerizo no. Esta obviedad, no obstante, quizas haya
dejado al auditorio expectante durante la ltima parte de la narracién y ansioso por saber si
el porquerizo, interpretando las sefiales que Odiseo-mendigo va dejando durante el relato,
lo reconocera cuando finalice. Esto no sucede y la audiencia debe esperar un poco mas atin
para que la cadena de anagnoriseis que desembocara en la muerte de los pretendientes tenga
lugar (cfr. 3.1).

3.4 ENCUENTRO CON ANTINOO

El intercambio entre Odiseo-mendigo y Antinoo, uno de los pretendientes, tiene
lugar en el palacio del hijo de Laertes. Alli, el héroe disfrazado le pide a Antinoo algo de
comer y articula el siguiente discurso:

Kai yop &y TotTE 0lkoV &V AvOp®OTOLGY EVaiov

OAPLog apveldv kol ToAAAKL SOGKOV AT

10i, 0moiog £ot Kai dtev Kexpnuévog EAbot

(...)

aALQ Zebg addmae Kpovimv: —1i0gke yap mov: —

6¢ W' o AnioTipotl TOATAGYKTOIGY AVIjKEV

Alyvrtovd' iévar, dohymv 666v, ep' dmoroiuny.

otijoo &' &v Alydmte motapud véas aupleliccac.

&v0' 1) To1 pév &y keAOuMV Epinpog £taipoug

a0ToD TOP VAESGL HEVELY kal vijag Epvabon,

OmTAPaG 8¢ KOTO CKOTLAG DTPLVA VEEGHAL.

o1 d' UBpet eléavteg, Emonopevol PEVET GO,

alyo péA' Aiyvrtiov avSp@v meptcadiéog dypodg

wopOeov, £k 8¢ yuvaikag dyov Kol VATLO TEKVOL

a0To0g T EKTEWVOV" ThYE O £C MOV TKET' GHTT.

01 0¢ Pofig diovteg G’ NOT avopévner

AMBov: mAfTo 8¢ miv mediov mel@dv te Kod innwv

YOAKOD TE GTEPOTTG. £V 6€ ZEVC TEPTUEPAVVOG

@Vlov €poic' £Tapoiot kakmnv Balev, 00O TG ETAN

oTijvat évavrtiflov: mepi yop kakd tavtodey Eotn.

£vO' Mué@V TOALOVG PEV ATEKTAVOV OEET YOAKED,

1006 &' dvaryov {movg, opioy Epyaleston avayi.

Pues yo también antafio habité dichoso una rica morada entre los
hombres y muchas veces di al vagabundo, cualquiera que fuese y viniese
necesitado de cualquier cosa (...) Pero Zeus Crénida me arruiné-pues
acaso lo quiso-el que una vez me incité a ir a Egipto con errabundos
piratas, largo camino para destruirme. Detuve en el rio Egipto las curvas
naves. Entonces yo ordené que los fieles compafieros permanecieran
junto a las naves y que custodiaran las naves e insté a espias a ir hacia
puestos de observacion. Pero ellos, cediendo a la violencia, siguiendo
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su propio impulso, destruyeron al punto los hermosos campos de los
varones egipcios y se llevaban de allf a las mujeres e insensatos nifios
y mataban a los hombres. Rapidamente llego el clamor a la ciudad. Y
ellos, oyendo el griterio, vinieron al salir el sol. Y toda la llanura se llend
de infanterfa y también de jinetes y de reluciente bronce. Y Zeus que se
deleita con el rayo arrojé a mis compafieros la maldita fuga y ninguno
soporto estar en pie contra el enemigo. Pues los males se levantaban
por todas partes. Alli mataron con el agudo bronce a muchos de los
nuestros y a otros los condujeron vivos para trabajar por la fuerza para
ellos (17.419-441).

En este relato se recupera una parte de la narracion dirigida a Eumeo, esto es, las
aventuras ocurridas en Egipto. En efecto, los versos 17.428-441 son idénticos a 14.259-272,
circunstancia que no resulta sorprendente si se piensa que lo ocurrido en Egipto formaba
parte de los hitos de una Odisea alternativa recogidos por el poeta de la obra homérica. No
obstante, una vez mas, esta repeticion no constituye un mero Zitat épico, sino que se adecua
al auditorio inmediato. Aqui, el poeta ha seleccionado de entre todo el material disponible
la narracién oral egipcia para que Odiseo-mendigo le deslice una amenaza a Antinoo.
Asimismo, omite de ella las partes que no resultan funcionales para tal objetivo. En el caso de
la mentira dirigida a Eumeo, luego de la referencia al trabajo forzado de los compafieros de
expedicion (14.272=17.441), la narracion explica con lujo de detalles cémo Odiseo-mendigo
se arrojo a las rodillas del rey de Egipto para suplicar por su vida y como este lo protegio,
puesto que temia la ira de Zeus hospitalario (“A1og 8' dnileto pijviv / Eewviov,” 14. 283-284).
La referencia a la acogida favorable del rey y la mencién de Zeus hospitalario se relacionan
directamente con la actitud que ha tenido el porquerizo para con Odiseo-mendigo. Eumeo,
a la usanza del rey de Egipto, le ha oftecido cobijo en su choza y, por ende, no debe temer
la célera de los dioses.

En el intercambio con Antinoo, el narrador se concentra, por el contrario, tan
solo en la parte tragica de los acontecimientos egipcios. En este sentido, resulta de gran
importancia la f6rmula “oi &' OBpet eiavteg, Emondpevol pével 6ed,...” [Pero ellos, cediendo
a la violencia, siguiendo su propio impulso...], empleada para describir el accionar de los
compafieros de Odiseo-mendigo, puesto que también caracteriza con exactitud el modo en
el que los pretendientes derrochan los bienes del hijo de Laertes.'® Asimismo, el argumento
general del relato resulta sumamente adecuado para que Odiseo le deslice a Antinoo una
amenaza encubierta: “asi como los egipcios masacraron a mis compafieros a causa de sus
excesos, asi también te voy a asesinar yo por los tuyos.”

Si se consideran una vez mas las posibles reacciones de la audiencia, aqui, tal como
ocurria en el caso de Eumeo, el auditorio conoce la verdadera identidad de Odiseo, mientras
que Antinoo la ignora. No obstante, y a diferencia de lo que sucedfa en el intercambio con

18 Comportamientos andlogos también se pueden percibir en los compafieros que siguieron a Odiseo
durante los viajes relatados en la corte del rey Alcinoo, muy especialmente el episodio de las vacas
del sol (1.6-9; 12. 260-419) y el enfrentamiento contra los Cicones (9. 43-45).
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el porquerizo, el hincapié no estatrfa puesto tanto en la generacion de expectativas en torno
a la anagnorisis inmediata de Odiseo (ya que la audiencia sabe que ser reconocido en ese
momento por Antinoo es contraproducente para sus planes de venganza), sino quizas en
una suerte de disfrute anticipatorio articulado mediante pensamientos del tipo: “Antinoo esta
maltratando al mendigo-Odiseo y haciendo caso omiso de su relato, sin saber que pronto le

ocurtird lo mismo que le sucedi6 a los compafieros en dicha narracién.”"

3.5 ENCUENTRO CON PENELOPE

El relato falso dirigido a Penélope tiene lugar en 19. 165-202, 221-248, 262-303 y
presenta, igual que los otros, varios hitos pertenecientes a una Odisea alternativa. En este
caso, el poeta ha seleccionado la mencién de Creta, la figura de Idomeneo y la estancia en
Tesprotia. La narracién comienza estableciendo la patria y la estirpe de Odiseo-mendigo,
tal como ocurria en el relato dirigido a Eumeo:

~ oz

Kpnm 116 yoi' ot péo évi oivomt Toviw,

KA Kol Tigpa, Tepipputoc €v &' dvOpomot

TOALOL ATEPETTOL, KOl EVVIKOVTO TOANEG'

(...)

tfiot 8' évi Kvaodg, peydin moas, Evia te Mivag

gvvéwpog Pacileve Aldg peydiov dapiotig,?

TaTPOG £UOT0 TOTNP, HEYaBV oV AgvkaAimvog.

Agvkarmv &' €ue tikte kol Toopevija dvaita

GAN' O pev év vijgoot kopaviow "Taov gicm

Gyed' G’ Atpeidnow: €poi 8' dvopa kKlvtov Aibwv,

omAOTEPOG YEVER® 0 &' o TpdTEPOG KOl ApEiV.

Existe una tierra en medio del vinoso ponto, Creta, hermosa y fértil,
rodeada de mar. Y alli hay muchos, innumerables hombres y noventa
ciudades. Y entre ellas Cnoso, gran ciudad, donde Minos, amigo del
gran Zeus, reiné por nueve afios, padre de mi padre, del magnanimo
Deucalién. Y Deucalién me engendrd a mi y al soberano Idomeneo.
Y este fue a Ilién en las curvas naves junto con los Atridas. Mi ilustre
nombre es Etén, el més joven para la estirpe. Pues aquél es el primero
y el mejor* (19. 172-185).

1 Notese a este respecto que Antinoo es el unico pretendiente que no ofrece nada de comer y de
beber a Odiseo-mendigo. Aun mas, le arroja un escabel para hacerlo caer (17. 462-467). Asimismo,
también es el Gnico que muere sin saber la verdadera identidad de Odiseo (22. 9-33).

% Para los significados que encierra el término éapiotig, los cuales pueden remitir a un enfrentamiento
agonistico de igual a igual entre un hombre y una mujer, circunstancia que se adectia por completo al
presente intercambio dialégico entre Odiseo y Penelope, cfr. Levaniouk (2010: 82-92).

! Para una explicacion de la caractetizacion de Odiseo como hermano menor en términos de un ritual
de pasaje que el héroe debe experimentar al llegar a Itaca, cft. Levaniouk (2010: 56-81).
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A partir de estas palabras, se puede constatar que solo en el caso de hallarse el
mendigo-Odiseo frente a una persona querida, se opta por un desarrollo detallado de su
ascendencia. No obstante, entre el linaje presentado a Eumeo y el dirigido a Penélope también
existen significativas diferencias. Aqui, Odiseo no se caracteriza simplemente como el hijo
de una concubina y de un varén rico, favorecido por su pueblo, sino que va un paso mas alla
y se atribuye un parentesco con uno de los soberanos mas célebres de la leyenda cretense:
el rey Minos. En este movimiento, la figura de Idomeneo resulta operativa para reforzar el
estatus noble de Odiseo-mendigo, llamado aqui Etén.”? En este sentido, y a diferencia de lo
que sucedia en el encuentro con Atenea, Idomeneo ingresa a la tltima mentira cretense bajo
un cariz netamente positivo. Ahora bien, ¢por qué tienen lugar estas modificaciones? Una
vez mas la respuesta a este interrogante estd dada por el cardcter del auditorio inmediato
de Odiseo-mendigo, es decir, Penélope. Aqui el narrador no se encuentra hablando con un
sirviente, sino con una mujer noble.”® Asi, se atribuye en la construccion de su falsa identidad
un estatus social semejante (e incluso superior) al que detenta la reina de Itaca, quizas con el
objetivo de provocar su admiracién o de generar un clima de confianza para el intercambio.
En efecto, segun Levaniouk (2010: 52-53):

It is worth emphasizing the loftiness of the lineage Aithon claims for
himself, since it makes for such an astonishing statement in the mouth
of a beggar (...) He begins his conversation with Penelope with a
performance of the “ruler’s truth,” showing that he knows what a real
king is and has mastered the discourse characteristic of such a king, He
then expands on this veiled demonstration of his identity by making a
direct claim to belong not simply to a royal lineage, but to an exalted
royal lineage with a special claim to Zeus’s support.

Otro patrén que el poeta repite en su configuracion de las mentiras cretenses dirigidas
a Eumeo y Penélope es la introduccion de la figura de Odiseo en el falso relato. No obstante
aqui el “of hablar de Odiseo” (Odvoijog &ym muhopuny, 14. 322) dirigido al porquerizo se
convierte en un rotundo “vi a Odiseo y le otorgué dones de hospitalidad” (Odvoija éymv
idopunv xai Eetvia ddxka, 19. 185-186). La oposicién mvbouny / i86unv marca una diferencia
fundamental en el grado de conocimiento que el falso narrador tiene de Odiseo en ambos
relatos. En el caso del intercambio con Penélope, la llegada inminente de Odiseo se hace
acaso mas tangible al plantearse alli un encuentro directo entre Eton y el legitimo rey de
Itaca. En otras palabras, las “pistas” que el esposo de Penélope introduce en este relato son

> Para un anlisis de la eleccién de este nombre efectuada por Odiseo, cft. Levaniouk (2010: 36-49).
Allf esta autora explicita las vinculaciones entre el nombre Eton, en griego Aifwv, y las connotaciones
que dicho nombre conlleva aplicado a la figura del rey de Itaca. En efecto, el vocablo hace alusién a
caracterfsticas tales como el hambre y la astucia, todos atributos que caracterizan de manera adecuada
al mendigo Odiseo.

» Para un analisis de los modos en los que el poeta introduce intetlocutores de distintos estratos
sociales en las mentiras cretenses con el objetivo de incluir a una audiencia que también exhibe
marcadas diferencias sociales, cfr. Doherty (1994).
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de caricter més evidente que aquellas dirigidas al porquerizo.?* Asimismo, esta circunstancia
modifica nuevamente el tratamiento de Creta. Aqui la isla ya no es ni el lugar del destierro
ni el escenario de una infancia y una juventud felices, sino principalmente el paraje en el
que Etén recibe a Odiseo.

Otro estrato oral recuperado por el poeta en la configuracion del relato a Penélope
es la estancia en Tesprotia y la consulta al oraculo de Dodona. Efectivamente, los versos 19.
287-293, 293-300 son idénticos respectivamente a 14. 332-336, 324-332 y su introduccion
aqui cumple funciones analogas a las descriptas en 3.3. No obstante, en este caso, dichas
funciones se ven complementadas por la aseveracién:

®G 0 pev 00TeG £0Tl 600G Kol EAeVGETOL 1O

Gyt Lad’, ovd’ €t Tijhe iAoV kol atpidog oing
dpov amesositor Eumng 8¢ o1 dpKio SOo.

iotm VOV Zebg mpdra, Oedv Ymatog Kol dptoTog,

totin t Odvoi|og ApvdHOVOS, iV APLKAVE®*

7 Hév Tot Téde Thva TeAeieTon Mg dyopedem.

1003’ avTod Avkafavtog Elevoetan €v0Ed’ Odvocela,
700 pév eBivovtog pnvog, Tod 6’ IoTapévolo.

Asi este esta a salvo y ahora vendra cerca, pues ya no permanecera
alejado mucho tiempo de sus amigos y de su patria tierra. Y en verdad
sobre esto prestaré juramento: que sea ahora primero testigo Zeus, el
mas alto y noble de los dioses, y el hogar irreprochable de Odiseo, al que
llego: ciertamente todas las cosas se cumplirin como lo digo. Y Odiseo
regresard aqui este mismo afio,”® consumido este mes y comenzado el
siguiente (19. 300-307).

En el caso del relato de Eumeo, la narracién concluia con una referencia a la esclavitud
a la que habia sido sometido Odiseo-mendigo en manos de los tesprotos, circunstancia que
servia para generar empatia entre este y el porquetizo. Aqui, en cambio, la falsa mentira
cretense concluye con una afirmaciéon ain mas radical del inminente regreso de Odiseo al
hogar. De este modo, existe en la narracién dirigida a Penélope una voluntad mucho mas
marcada de aseverar el retorno de Odiseo que la que se halla en el intercambio con Eumeo.
Esta circunstancia podria deberse al modo en el que el poeta construye la relacion entre
Odiseo y Penélope a lo largo de los tltimos cantos del poema. En efecto, existe en estos
cantos una tensioén narrativa en torno al interrogante “sreconoce Penélope a su marido antes
de su reencuentro oficial en el canto 23 de la Odisea?” que hace que esta pregunta no pueda

2 A estas “pistas” se podtian afiadir la instancia en la que Odiseo-mendigo, a pedido de Penélope,
describe la vestimenta de su esposo con total exactitud (19. 225-235) y la inclusién en el relato dirigido
a la hija de Icario de sucesos que realmente le acontecieron a Odiseo, tales como el episodio de las
vacas del sol y su permanencia en la corte de los feacios (19. 274- 282).

% Para una interpretacion de 1098’ adtod Avkdfavtog como “en este intetlunio” y las implicancias que
tal interpretacién conlleva, cfr. Austin (1975: 239- 253).
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% Quizas la aseveracion marcada

responderse con certeza ni afirmativa ni negativamente.
del retorno de Odiseo en esta mentira cretense podria considerarse un nuevo elemento que
contribuye a generar dicha tension.

Con respecto a la audiencia, sus sensaciones serfan semejantes a las descriptas para el
relato dirigido a Eumeo (cfr. 3.3). Notese que Penélope también dice no creer en el retorno
de su esposo a pesar de las palabras del mendigo-Odiseo (19. 309-317). No obstante, si se
acepta el planteo expuesto arriba, el auditorio esperaria la anagnorisis definitiva entre Odiseo
y Penélope atravesado por interrogantes y tensiones que se encuentran ausentes del modo en
el que el poeta construye el reencuentro entre el hijo de Laertes y el porquerizo. En efecto, a
pesar de la negativa exhibida por Penélope frente al regreso de su esposo, el poeta introduce
a lo largo del canto 19 ciertas escenas que hacen creer que ella ya ha reconocido a Odiseo.
Estas escenas son, respectivamente, el episodio del suefio de los gansos (19. 535-550), el
discurso sobre las puertas de cuerno(s) y matfil (19. 560-569) y la propuesta del desafio del
arco (19. 570-581). En el caso de la primera escena, el suefio adquiere un estatus profético
en boca de Penélope y hace las veces de “covert test of Odysseus, an invitation to confirm
his wife’s thoughts and plans. Penelope conveys to the beggar that if he is indeed Odysseus
then her despair will turn into a triumph over the suitors” (Levaniouk, 2010: 240). El
discurso sobre las puertas de cuerno(s) y marfil y la propuesta del desafio del arco persiguen
objetivos andlogos. En efecto, mediante estas maniobras, la reina de ftaca parecerfa probar
al mendigo- Odiseo, sospechando encontratse ya frente a su marido.

4. CONCLUSIONES

En este trabajo se han analizado los relatos cretenses de Odiseo bajo una premisa
semejante a la establecida por Finkelberg (cfr. 1) para la concepcién de las férmulas homéricas.
Asi, se ha asumido la existencia de una Odisea alternativa integrada por estratos tales como
viajes a Creta, presencia de Idomeneo, batalla en Egipto, viajes con fenicios y tesprotos,
que el poeta emplearia en la configuracion de estas narraciones falsas. Sin embargo, se ha
objetado su concepcién como un mero Zitat incorporado a la Odisea homérica, arguyendo
que el poeta individual opera sobre ella mediante mecanismos compositivos propios. Estos
mecanismos compositivos se evidencian muy especialmente cuando se considera la presencia
del auditorio interno del falso relato. Asi, el poeta adecua el contenido de las mentiras
cretenses a las intenciones que tiene o a los sentimientos que desea provocar el personaje de
Odiseo en el marco de dicho auditorio. Por otro lado, hacer ingresar la tradicién oral de una
Odjsea alternativa a la obra homérica bajo el estatus de una mentira le permite al poeta jugar
con los conocimientos de la audiencia de la performance. Dichos conocimientos también
provocan reacciones particulares en cada contexto, que van desde un guifio coémplice entre
el auditorio y Atenea-pastor hasta la generacién de expectativas en torno a las distintas
anagnoriseis que presenta el poema.

% Cfr. Harsh (1950); Amory (1963); Russo (1982); Winkler (1990); Scodel (2001); Heitman (2005);
Vlahos (2011); Louden (2011); Reece (2011); Levaniouk (2010), entre otros.
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