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Les conditions de dBveloppement de I'archeologle classique ont condulf depuls une vlngtalne 
d'annbes, A remeiire en question un certain nornbre de ses RnalitBs et de ses rnethodes. Alnsl, pour Ia 
recherche des documents, on rnet I'accent sur les technlques de Ia prospectlon atirlenne, ou de Ia pros- 
pectlon "ccientiiique" au sol. qul devralent fadliter Ia constitutlon de " & S ~ N ~ S  archeologlques". Pour Ia 
foullle. on inslste sur Ia necessit6 de I'inUgrer dans des programmes explicltement orlentea Au nlveau 
de I"'archBograph1e' Ia decctiption des documenta devralt h r4gularlsBe et flnallsee de manldre A 
supporler le baltement mecanis4 des 'banques de donnees' informatls6es. Pour le prernier nlveau de 
i'arch6ologla celui des documents en eux-m6mes. i'utllisaiion des technlques physlco-chlrnlques poui 
Ia datatlon. ia iocalisatbn. ,:elle de ia mathtirnatique et de I'ordlnateur pour les classiiicaiions et s&a. 
tlons. etc implique suitout un wocessus ratiomei control6 de bout A bout Ouant A I'archtiologie du se. 
cond nlveau. celle des syst8mes wlturels technlques. Bconmlques et sodaux. psychobglques. reli. 
gleux et artistlques 11s appellent un espm de synthdse. A Ia fols hlstorlque et anthmpologlque. et une 
mlont6 d'expllcatlon. qui ne devralent pas &e opposes A Ia cornpBtence inhilve. nmle qul sernblent 
susceptibles au contraire de refmuver Ia rBallt6 anlque dans toute sa richesse. 

(') ConfBrence falte au Museu de Arqueologia e Etnologla - USP, en novembre 1983. 



La refl4xion th4ofique risque d' apparaitre sinon comme pr4tentieuse. en tout cas 
comme peu utiie aux arch4oiogues ciassiques. qui se consacrent avec tellement de 
passion, et souvent de succbs. A ia recherche des objets et A leur interpdtauon. mais 
qul ne slnt4ressent gubre. en g4n4ral, B une r4fiexion du second degr4. portant sur les 
probbmes que soubve leur manibre de poser les problbmes. Pourquoi le feraient ils 
d'ailleurs? L'achhiogie classique est entde, en particulier depuis ies annees 50. dans 
une p6rlode triomphante, oh I'attention est accaparee par ia mulbipiication des chantiers 
et des d4couvertes, ia sophistication des techniques de fouille et d'4tude. ia qualit4 des 
publcations. 

Cette richesse meme, pourtant ceie d'une infomiation dont Ia crdssance est ex- 
ponentielle, constitue un danger, que cettains ont bien senti depuls d4ja une vingtaine 
d'annees; mais c'est surtout d'un autre &te qu'est venu, face au triompha0sme de rar- 
cheoiogie classique, i'appei A une certaine humilite, - plus pr4cis4ment des arch4oie 
gies non ciasslques. On a vu en particuler ie d4vebppement essentieliement aux 
Etats-Unls, de ia 'New Archaeoiogy", dont les tendances assez compiexesl s'accor- 
dent au mdns pour condamner le statut acluel de notre "discipline", qui serait, on I' a 
proclam4, une "disclpiine sans dlscipiine". Ce qui est en cause, en effet c'est rempiris- 
me de nos dharches, et ie projet ciairement affich4 consiste a donner h I'archthlogie 
un statut scientifique: ia contestation de I'archbbgie traditionnelle s'est exprimb en 
France aussi, b partir de 1968, par des formules comme "ies sites arch4oiogiques sont 
trop importants pour &e confi4s aux arch4ologues". ou "i'archblogie attire souvent 
des esprits mediocres, A quotien intellectuel moyen". etc. Certes, ce n'est pas I 'archb 
bgie ciasslque que concemabnt directement ces textes; i1 lui 4tait pourtant difficlle de 
b s  ignorer, et alors nous avons ie choix entre trois attitudes: ia premibre consiste. A r& 
cuser cette contestation, positiin dificilement soutenabie si I'on songe b tout ce que ies 
pr4hisbriens ont d4jA apport4 A Ia m4thodologie de i'archtblogie classique; et de bute 
manibre il est d4jB trop tard, car ces critiques rencontrent des pr4occupations d4jA sen- 
sibies dans certainsm ilieux de i'arch4ologle ciassique ellem6me. Second type d'atbitu- 
de: on adopte telles quelles les positions de ia New Archeoiogy; mais on sait A queles 
difiicuit4s elies se sont heurtees. et surtout on risque de m4connaRre ce qul fait ia sp4ck 
ficit4 de I'archblogle ciassique, c'est-Mire qu'on risque de substiluer b une nailet4 
methodoiogique une lnconscience pkis dargereuse encore. Troislbme type dattitude, 
vem laquele iralt ma pr4f4rence: on essaie de transposer dans le cadre de notre ar- 
chblogle. classique ia demarche suivle allieun, en soumettant b une r4flexion critique 
Pensembie de nos op4raihns. de Ia ddcouverte b Ia description et b i'interpr4tation: c'est 
dans ce sens qu'on peuf le crds. chercher les perspectives actuelles de rarchblogie 
classique, maintenent qu'un certain nombre de circonstances nous Invitent A examlner 
d'un pdnt de vue th4orique b Ia fols nos m4thodes et nos vls4es, et b nous demander 
quelles cons4quences pratiques cette rernise en question pourrait avoir sur nos acti- 
vMs. 

1 - Cf., par exernple,)les textes d8sormals classlques de Blnford, 1968 e1 Claike. 1968,1972. etc. 



Pour Ia recherche des documents, d'abord. on met Paccent h rheure actuelle sur 
les technques qui pr4cedent. Ia 9uille ele-meme, surtout Ia prospection adrienne, ou 
ces prospecbions au sol quemrdnt 10s prestiges de Ia science. analyses chimiques, 
mesure de h r4flexion ou de Ia refraction des ondes sismiques. mesure de Ia rbsistivitd 
Alectrlque, du magn4tisme thermo-rhanent, au moyen des magn4tornbtre.s h protons, 
puis h rubidium, puk h cesium, ek2 .  L'archeobgue classique est en d r d  de slntemo- 
ger sur i'intWt que prdsentent pour lui ces techniques, alors que les grands sites sont 
depuis bngtemps reconnus et nomm4s,.et que le sites secondalres cont rep4r4s par 
des methodes 'classiques" combinant I'4tude de Ia tradition 4crite et Ia reconnalssance 
sur le terrain. Pourtant ll suffit d'4voquer les travaux sur le limes, les centurations, les 
voles romalnes, pour admettre que Ia prospectbn adrienne a beaucoup apport4 h notre 
archblogie; Ia ddcouverte de Sybaris, et le doublerneqt, en quelques ann4es,du patri- 
mine connu de ia pelnture 4trusque nous invitent h re'connaitre rint4ret de la prospec- 
tion scientifique au sol. Mais ce n'est pas sur ces succ~s en eux-m&mes, aussi brillants 
soient-ils, que je voudrals inslster. Les techniques de prospection d4c&lent, on le sait, 
des r6aat4s que ia sirnpie observation aurait ignorhs; or, ce sonf en m&me temps, des 
r6aiii4s dont les textes anciens ne se prbccupaient gubre: une femie, les limites des 
champs, des trous pour Ia plantatbn des oliviers; elles contribuent ainsi h mieux faire 
comprendre les relations entre les groupes humains et leur environnement physlque, 
pr4cis4ment h notre 4poque qul se preoccupe de plus d'Acologie cuiturelle. Mais, d'un 
autre cot4, notre 4poque est aussi celle oii un cadre ghgraphlque reste stabie depuis 
PAntiquit13 est boulevers4 par les labours profonds, Pextension des sablieres et des car- 
ribres, les remembrements, les grands travaux; cette transfomiation, qul emporte bien 
des traces de roccupation humaine ancienne, ne devrait-ele pas nous inciter h mettre 
en oeuvre trbs vite les techniques de Ia prospection pour rep4rer et lnvenbrier, avant 
qull ne soit trop tard, ce qui subsiste encore? Car cette infomiation permettrai! alors de 
d4cider ce qui peut, ce qui doit etre sauvA, en delimitant de veritables "r6serves archh- 
logiques'. 

La m&me demarche ne serait-eiie pas applicable aux grands sites m4naces par le 
d4veloppernent de rurbanisation? Seule une prospection methodique permettralt d'y re- 
connaitre les zones a proteger, oh I'archeologue n'aurait pas A reculer toujours e n s  
son c k b a t  in4gal contre i'entrepreneur, jusque8'ce qu'll obtlenne le droii de sauver, au 
fond d'un trou, quelques restes lscil6s, coupes de ieur signification; ceite prospection 
pemettrait de dAterminer des zones dVint6r& majeur, qui seraient dans un premier temps 
protegees, puis fouill6es et Avidemment prbsentees de maniere 81 s'intbgrer dans le 
tissu urbain 3. Je proposerais meme d'blargir cette notion de prospection h i'ensemble 

2 - - Pour Ia prospecuon aedenne. un r61e d'lnltlateur a 616 ]ou6 en France par Chevaller. 1964, e1 
par Agache. 1971. Plus g6n6ralement d. Scollar. 1970. Pour les technlques g6ophyslques. d. deux 
manuek commodes en tancais, Chapellier. 1975; Hesse. 1978. 

3 - Cf. pour Rome, le volumecollectlf ArchBologle et projet urbaln Pour Ia Grke, desop6- 
ratlons de wllaboratbn ente urbanistes et archeologues ont 616 lanc6es par ~'Ecole suicse Eretrle et 
par ~'Ecole irancaise B Argos. 



du travail archeologique. Que se passe-t-il en effet a I'heure actuelle quand un nouvel 
arch4ologue. une nouvelle equipe, cherchent une nouvelie fouille? IIs doivent trouver un 
site ou une partie de site libres, c'est-A-dire qui ne soient pas d4jA chasse gardbe. et qui 
offrent des chances raisonables de 'Yrouvailles"~ nous savons tous que les trouvailles 
ne consutuent plus Ia fina616 d'une fouille, mais elles restent bien utiles au fouilleur pour 
jusufier ses depenses e1 pour assurer Aventuellement sa propagande personelle. De 
fait, Ia fwille donne nomalement des trouvailles, et m6me en trop grand nombre, puis- 
qu'il en reste tellement de non pubiies; mais, meme dans le cas oii le travail est fait cor- 
rectement, de Ia fouille A Ia publication, dans quelle proporlbn le voit-on aboutir des 
rAsullats qui n'aient dAj8 616 obtenus ailleurs, sinon avec des variantes peu significali- 
ves? Et dans quelle proportion ces r4suitats peuvent-ils &tre reli& h d'autres pour servir 
h r6tude des grands problBmes qui restent a Alucider? Ne pourrait-on pas couhaiter 
que, h i'inverse, au lieu de choisir empiriquement leur terrain d'action, les archeologues 
s'efforcent de rendre ce choix systAmatique, en dbterrninant en cornmun, h I'avance, 
quelles sont les questions en suspends dont on peut lmaginer que telle ou telle fouille 
contnbuerait B les rAcoudre? A cette planification des entreprises, qui auraient ainsi 
comme point de dApart le raisonement, et non les circonstances, devrait Avidemment 
rdpondre une collaboration, natbnale et internationale, pour les mener 8 bien. Et, dans 
ces conditions, le cadre Atroit des sites conced4s a des Ecoles, comme c'est le cas par 
exemple en GrBce. est Avidemment d4passA. 

Ainsi, il semble que les techniques de Ia prospection scientifique intbressent I'ar- 
chAologie classique non seulement par leurs rAsultats ponctuels, et par Ia vis4e 4colo- 
gique qu'elles suggerent et facilitent, mais aussi parce qu'elles nous invitent a program- 
mer le travail archAologique, et plus gAnAralement h envisager le d4veloppement des 
fwilles comme une repense h des questions explicitement d4finies. 

Si maintenant on vient h Ia fouille elle-meme, il semblerait que ses techniques ne 
coul&vent plus de problemes theoriques majeurs. Les principes de Ia fouille stratigraphi- 
que sont bien connu&, meme slils ne sont pas toujourc parfaitement appliqubs: mais 
enfin, il semble qu'ils I'Ataient d4jh par Thomas Jeffercon, celui qui devait devenir le troC 
sieme pr4sident des Etats-~nis en 1784. Depuis, tout le monde a progressivement ad- 
mis (les archeologues ciassiques un peu plus lentement que les autres) que I'objet 
trouv6 dans Ia fouille tire une grande partie de son int4r&t non de ses propri4tbs intrinsb- 
ques, mais du r4seau de relations dans lesquelles il est pris et que rAvBie i'anaiyse des 
couches stratigraphides. On noterait simplement qu'on tend A mettre I'accent, ces der- 
nibres anndes, sur les fouilles extensives en surface, correspondant a une seule perio- 
de d'occupation du site. comme cmpl6ment n4cessaire des fouiles profondes et de 
surface limit4e. car ces demieres permettent de reconnaiire des ~Aquences. mais non 

4 -- Le grand classique reste I'ouvrage de Wheeler. 1954. Depuis, les ouvrages sur I'aich6ologie 
de tenain n'oni cess6 de se multiplier. jusqu'aux tout r6cents. par exemple. Joukowsky, 1980; Barker. 
1982; ou Pelletier. 1985. ouvrage OU I'on semble un peu confondre, cornme c'est souvent le cas, ar- 
cheologie et archeologie de lenaln. 



le fonctionnemnnt des systhmes culturels: en somme, on tend a substituer Ia vision du 
geologue celle de I'ethnologue. De toute manibre, nous savons dAsomais patfaitement 
fouiller; ou plutdt, nous croyons que nous savons. On ne peut en effet manquer d'6tre 
frapp6 par un fait Ia commisAration ironique avec laquelle les fouilleurs des annbes 80 
considbrent les fouilleurs des annAes 50, les fouilleurs des ann6es 50 I'adressaient d6jh 
A Ia g6n6ration precedente, dont je ne doute pas qu'elle considerait elle-meme avec un 
Agal d6dain les chantiers plus anciens . Pouvons-nous etre assur6s que le meme ph6- 
nombne ne va plus se reproduire a ravenir, et que d6somais notre technique de fouille 
est arriv4, comme je I'ai entendu dire, A Ia quasi petfection? Et, inversement, pouvons- 
nous admettre que nos anciens, qui par ailleurs ont laiss6 des travaux souvent si re- 
marquables, ont fait preuve, en ce domaine, d'un incompr6hensible aveuglement? A ces 
deux questions, on pourrait, en frdlant a peine le paradoxe, r6pondre par h negative, et 
souvenir que nos prAdAcesseurs fouillaient bien, et que nous fouillons mal. Nos 
pred6cesseurs fouillaient bien; d'abord, et je reprends ici une plaisanterie de cet 
Atonnant theoricien de Ia fouille que fut M.Wheeler, parce qu'ils arrAtaient en g6n6ral leur 
excavation a certains niveaux consid6r6s comme les plus int6ressants, et par 18 m6me 
ils pr6servaient les couches inf6rieures, dont r4tude peut etre maintenant reprise; tandis 
que nos fouilles methodiques constituent une destruction totale du tr6sor archeologique, 
une destruction irremediable si elle n'est pas suivie imm6diitement par une publication 
d6taill6e; mais aussi, plus s6rieusement, parce que notion de "bon" ou de "rnauvais" 
appliquee a ia technique de fouillesn'a de sens que par rapport a I'objectif de cette fouiC 
le: si ron recherche, comme A Ia Renaissance, des oeuvres d'art destin6es A servir de 
modele et d'ornement, Ia technique qui les procure. quelle qu'elle coit, est bonne; de 
m6me, les fouilles du d6but et du milieu du XXe sibcle correspondaient souvent parfai- 
tement aux objectifs que se proposaient leurs auteurs. Mais alors, si Ia qualit6 d'une 
fouille ne tient pas aux methodes en elles-memes, mais a I'adequation des m4thodes 
par rapport aux objectifs, comment ne pas reconnaitre I'insuffisance de notre travail ac- 
tuel en archeologie classique, sauf exception trop rares? Sur que1 chantier classique 
accorde - t - on toute I'attention qui serait convenable aux restes animaux, dont I'6tude 
est fondamentale pour Ia compr6hension des genres de de? Sur que1 chantier recuell- 
le-t-on, couche par couche, les Al6ments vegetaux. en pafticulier les pdlens, susceptk 
bles d'apporter tellement de renseignements sur le milieu climatique et sur les r6actions 
de I'homme a son environnement? Plus grave encore est Ia questlon de rechantillonna- 
ge: il est mat6rienement impossible de tout recueillir sur une fouille classique, de tout 
conserver. de tout btudier; or, le choix se fait selon des critbres intuitifs, qualit6 de I'objet 
ou commodit6 pour le fouilleur, c'est-A-die sans les critbres mathdmatiques qui pemet- 
traient Aventuellement une utilisation statistique du mat61iel recueilll. Alnsl, sans mQme 
faire intervenir I'idee que les visees de I'archeologle 6volueront encore, on devrali ad- 
mettre que nos techniques de fouille ne sont dAjA plus accord4es, dans un grand nom- 
bre de cas, aux besoins actuels. Cette simple constatation pourrait nous conduire a deux 
types de questions. Certes, il serait impensable de iroposer un arr6t des fouille~ chssl- 
ques. pour bien des raisons th6oriques et pratiques, et en particulier parce que 18s b 



chniques de fouille ne semnt jamais d6finitivement au point, leur ad4quation se mesu- 
rant par rapport h une vis& ndcessairement changeante, du moins ne conviendraitil 
pas de ralentir, dans une certaine mesure, ractivit6 des chantiers, en attendant que 
soient mises au point, difus6es et acceptees les techniques nouvelles rbpondant aux 
visees actuelles? Ce rdpii, qui ne concemerait pas, bien 6videmmenf les fouilles d'ur- 
gence, pourrait Btre mis a profit pour avancer Ia pubiication du mat6riel tmuv6, dont i'ac- 
cumuiation risque de conduire h des pmblbmes insurmontables, et aussi pour pr6parer 
les programmes de nouvelles fouilles, dans ia perspective de coordination volontaire 
que je prbsentais y a un moment. Deuxieme type de question: si Ia qualite d'une 
fouille tient d'abord h son ad6quauon par rapport h un certain ordre de problbmes, ne 
convient-ll pas que ces pmblbmes soient nettement explicit6s, dbs avant le commen- 
cement de Ia fouille? Ne convient-il pas que le fouilleur ouvre son chantier avec B resprit 
une s4rie dlnterrogations, et meme d'hypothbses, qu'il s'agira de v4rifier ou d'infirmer? 
On le voit, cette proposition risque de paraitre scandaleuse A ceux qui longtemps ont 
pr8nb Ia "neutralite" du fouilleur, dont on disait qu'il devait arriver sur le chantier iibre de 
toute id6e prAconcue, et enregistrer comme sur une page blanche. Et pourtant, tous les 
sp4cialistes des sciences reconnaissent qu'il est contraire A leur mbthode de travailler 
sans avoir A I'esprit un probleme auquel les donnbes recueillies pourront apporter une 
solution, merrte s&s avoir h I'espfi des hypothbses r4pondant ce pmblbme. Bien Avi- 
demment, i'avancement de Ia fouiile pourra conduire Parchhlogue non seulement a mo- 
difier ses hypothbses, mais mdme & trasformer ses questions; mais pour ia bglque, qui 
n'est pas n6cessairernent chronologique, ia question est de toute manibre prioritaire par 
rapport h Ia r4ponse qu'apportent les documents5. 

J'en viens maintenant a ces documents eux-memes. Les qualites de I'objet sont 
reconnues par I'arch4obgue dans ia caractbrisation qu'ii en donne, et sur laqueie repo- 
se Ia suite du travail. II est d4sonnais devenu trivial, en effet, de reconnalre qu'on ne 
travale pas directement sur des objets, dans un trbs grand nombre de cas, mais sur 
leur reprdsentation conceptuelie, dont Ia forme traditionnelle est Ia description. Et Ia pr4- 
parati* de ces repr4sentauons a d6j8 suscit6 de nombreuses 6tudes, ouvrant le 
champ de ce qu'on appene ranaiyse documentaire" ou ia "constitution des d0nn4es'~. 

5 - II faudralt enfin Bvoquer, en concluslon des problbmes que pose Ia fouille, ceux que posent Ia 
wnseivatlon. 6ventuellement Ia restauratlon. et Ia pr6sentatlon des documenis qu'elle a mis au jour. 
Pour un bon exemple wncema. un slte dl6bre. cf. Adam et Frizof 1983. Mals les objeb avec Ia va- 
d6t6 de leurs mat6daux, appellent les technlques scientlflques toujours en progres. 

6 - Pour I'archeologle classique, on peut consulter enwre un "vieux" livre. Glnouvbs et Gui- 
mler-Sorbets. 1978, - mais non pas pour Ia partie proprement Informatlque du tavall, qui est d6sorrnais 
toialement depas&. LB pr6praration de ces systhes de desalptlon Implique en partlculler Ia mlse au 
polnt de systemes Ilngulstlques r6gullers, et donc Ia p6paratlon de dlctionnalres th6matlques, sl possi- 
ble multillngues; en France, note laboratoire vient de falre paraitre le premier tome d'un Dictlonnaire 
m6thodique de I'architecture grecque et romaine. concu dans cette perspectlve, et wnsaa6 aux 
MatBrlaux, techniques de constructlon. techniques et formes du d6coc te sewnd volume sera 
consacr6 aux 616ments formeis de Ia wnstrudon (murs. colonnes, charpente, wfites. etc); le bl- 
sibme, aux fonctlons archltedurales (avec le vocabulalre de I'archkedure mllllalre, rellgleuse. clvlle, 



Le raiconnement archeobgique, en effet met en jeu des "donnees"; mais, malgrA ieur 
nom, ces 'donnees" ne sont pas donnees B rarch6ologue. elies constituent raboutis- 
sement de processus intellectuels cornplexes, qui impliquent et I'extractlon de Pinfonna- 
tion en elle-meme. et sa reprAsentation linguistique. La critique Ia plus facile, ici, porte 
sur rimprAcision du langage traditiinnel de descnption. avec ses synonymies et ses 
polysArnies, ses fiottements de sens. etc. Mais, avant de penser aux mots eux-rnemes. 
U bnvient de s'interesser B Ia segmentation de Ia realite qu'ils bnpliquent dans un vase. 
comment distinguer ces "parties" que sont le col et Ia panse, et doit-on distinguer 6ven- 
tuellement entre les deux. une Apaute? Encore ce dAcoupage repose-til sur des intul- 
tions plus ou moirs largement partagAes; mais, dans i'analyse du d h r  gAornetrique de 
Ia mosaique, par exemple, Ia simple reconnaissance des Aiements, motifs, arrange- 
ments, repose sur des iectures qui peuvent 6tre trbs differentes, et implique donc des 
dAcisions sur leur forme et leur niveau. D'autre pari, ces objets, ces parties que rar- 
cheologue reconnait et nomme. il doit ies caracteriser: ici il convient cfAcarter I'illusion 
de I'exhaustivet6. et les theoriciens ont souvent fait remarquer qu'une description ex- 
haustive ne pourrait btre donnAe que par I'objet lui-meme. L'archeologue fait donc un 
choix parmi les indications que lui donnent ses sens. et il fonde ces choix..implidtement 
dans Ia plupart des cas. sur le sentiment que telle ou telle caracteristique est ou n'est 
pas significative: qui, par exemple, aurait I'idee de donner dans une description le poids 
d'un chapiteau ou d'un vase7 Mais ce qui n'est pas significatif pour un certain type de 
raisonnement risque de le devenir pour un autre, suriout avec Ia diffusion des m6thodes 
de seriation ou de classlfication automatiques sur lesquelles je vais revenir: et. d'autre 
part, rapplication de techniques scientifiques B I'Atude des objets archeobgique apporte 
de nouveaux types de caractArisation. composiiion chimique. structure cristallographC 
que par exemple. qui s'ajoutent aux categories traditionelles d'infmation. sous des 
formes parfois trbs diverses. Enfin. aussi bien dans Ia segmentation que dans Ia ca- 
ractArisation. un probleme fondarnental est celui de la profondeur B laquelle on decide de 
pousser ranalyse: pour I'indication de Ia couleur. d'une brique par exemple, ll semble 
Avident qu'un terme comme "rouge" est insuffisant; mais jusqu' 05i faudra-t-il subdiviser 
cette couleur (en combien de nuances), et sur queile base (intutive, ou physique), et 
comment devra-t-on alors nommer ces divisbns (par des mots, ou par des formules al- 
phanumAriques)? On le volt, le probleme porte B Ia b is  Id sur Ia finesse de ranalyse. 
sur ses criteres. et sur sa representatbn linguistique: c'est dlre rimportarice de Ia r6fle- 
xlon s6mlologique pdalable SI nous voulons obtenir une descrlpblon de I'objet archeolo- 
glque fiable. et directement utilisable pour les comparasbns qui constituent une deste 
chnlques majeures de notre recherche. 

Mais on v d t  aussi mrnen t  Ia prbparablon de ce langage documentaire est un 
prealable 3 Ia preparation de ces "banques de donn4es" dont Ia necessit4 est de olus 

etc), toujours sous les noms de R. Ginouves et R. Martin. ei. dans un tout autre domalne. un volume sur 
Le decor g6om6trlque de Ia mosalque romalne, slgn6 par C. Balmelle. M. Blanchard-LemBe, J. 

Chrlstophe. J.-P. Darmon. A.-M. Guimier-Sorbets, H. Lavagne. R. Pruchomme. H. stern. consacr6 aux 
composltions lln6alres ei lsotopes, qul sera sulvl par un volume sur les composiuons cenuees. Un Ira- 
vall du mbme type est en prdparlon sur le vocabulaire de desctiptlon des vases grecs. 



en plus largement reconnue7. Le projet consiste, on le sait, confier h Ia m6rnoire d'un 
automate Ia totalit6 de Ia documentation, dans un domaine d6temine. II trouve sa justifi- 
cation, en archeobgie comme pour les autres domaines de Ia recherche, dans I'ac- 
croissement exponentiel de rinformation, que le specialiste lui-m@me est de moins en 
moins capabie de maitriser; un systeme automatis6 seu1 pourra Ia mettre a Ia disposition 
de i'ensemble des usagers, et non seulement pour de simples taches documentaires. 
mais aussi, 6ventueUemenf pour les op6rations bglco-mathematiques de structuration 
que je vais 6voquer dans quelques instants. Le travail, dans cem vde, commence a 
peine. Ne serait-ce point un de nos objetifs majeurs que de realiser raccord entre les 
sp6ciaiistes sur I'Alaboration des langages descriptifs, mais aussi leur accord sur le 
principe m&me de Ia mise en commun de Ilnformation ? Caril ne faut pas se dissimuler 
le bouleversement des rnoeurs qu'appellent ces techniques, par rapport h h lente 
coflecte individuelle de Ia documentation, conservee jusqu'au moment ou elle aboutira a 
une publicauon personnelle, ou a Ia critique d'une publicabn rivale. Pourtant, je suis 
persuad6 que les archeologues accepteront de concevoir Ilnfomation comme un bien 
commun, une information partagb et m@me m6canis6e: les resistances ne devraient 
pas &ire plus fortes que celles qu' a dG susciter le passage des manuscrits aux livres 
lmprimes, qui eux aussi multipliaient les bdndficiaires de Ia connaissance, et eux aussi 
mettaient en oeuvre des techniques mdcaniques. DAS brs, c'est Ia fome m h e  de Ia 
publication qui risque beire mise en question, - mais les pratiques actuelles nous con- 
duisalent de toute manbt-e h une impasse: est-il raisonnable de continuer h Aditer des 
descnptions de pbs en plus d6tailiees dans des volumes de plus en plus lourds et 
chers, qu'il devient de plus en plus difficile de ire et m&me d'acheter, alors pourtant 
qu'ils restent couvent en dessous de besoins scientifiques actuels? Car il n'est pas 
possible de publier tous les tessons de toutes les couches, tous les fragments architec- 
turaux, tous les d6bris de m6taux. Est-il m&me raiconnable de continuer h publier en 
corpus tous les aryballes corinthiens, toutes les monnaies de toutes les collections, si 
I'm veut bien r6Mchir au rapport entre le co0t (dans tous les sens du terme) de ces pu- 
bkations. et leur uuiisation rbUe? Ne devratt-on pas chercher plut81 a mleux distinguer 
Ia pr6sentation du document. dont il importe seulement qu'il soit h Ia disposition de tous 
("pubiic', ce qui ne veut pas dire n6cessairement "pubU6") et Ia r6fiexlon sur ce docu- 
ment, Ia construction interpretative. qui elle est personnelle, et implique une presentation 
discursive, editb dans un livre? 

Nous en sommes en effet restes, jusqu'a pr6senf au premier niveau de I'activit6 
archeologique. celui que j'ai proposd il y a assez longtemps d'appeler I'archeographie 

7 - La Mbliographie en ce domaine esi 6nome, depuls I'ouvrage cdlectlf Les banques de 
donn6s archeobglqueq d. en dernier Iieu. et ceulernent pour Ia France, le r6peltoire p6par6 par 
Cacaly. Banques de donn6es et sdences de I* AntiquM Aux banques de donnees proprement 
dites il faul desamais aputer. wmme suppotl de Ilnformation. le videodisque optique a lecture laser. 
qui peut porter sw chacune de ses faces envircn dnquaiite rnille images: d.. pour son empioi en ar- 
cMobg!e. R. GinowBs, "Un prernler videodisque pour I'arch6dogle classique", dans R 4  1987. 
som-pcesse. et Ia brochure 6ditee par Ia ABMIST. Images de I'arch6ologie. Videodisqua Paris. 
1986. 



par opposition a I'archeobgie, - en transposant I'opposiuon proposee par Panofsky en- 
tre iconographie et iconologie. I1 s'agissait en effet jusqu'h pr6sent seulement de Ia "gra- 
phie", de Ia descriptiin de I'objet archeologique, mQme si cette description implique en 
elle-mQme de nombreux pr6supposes th6oriques. Avec I'arch6ologie au sens strict, on 
entre dans une "logie", c'est-h-dire dans IUtude discursive du document, ou plutot de sa 
repr6sentation symbolique, J'ai propos6P de distinguer dans cette archeologie elle- 
meme deux niveaux, le prernier concernant le document en soi, le second situant dans 
un systeme plus vaste de significations. Au premier niveau, i1 s'agit d'interpr6ter le do- 
cument, c'est-8dire de reconnaiire sa fonction en le rangeant dans un type (ce qui, 
6ventuellement, implique une restitution pr6aiable); i1 s'agit aussi de le situer dans res- 
pace et dans le temps, en ie datant et en le rattachant a un lieu de fabrication, Bventuel- 
lement h une 6cole ou a un individu. Cette premibre 6tape est fondamentale, certes; 
mais le travail d'un Beazley, archeologue, et genial, n16puise pas I'archeologie de Ia c& 
ramique attique; au dela viennent les 6tudes utilisant I'objet ainsi situ6 pour reconstniire 
I'histoire de Ia civiiisation mat6rielleI ou des systbmes economiques et sociaux, w du 
d6veloppement artistique, - en d6finitive. pour int6grer les objets h ia connaissance des 
systbmes cuiturels. 

En ce qui conceme I'archeologie du premier niveau, I'arch6ologie du document, 
on s'int6resse de plus en plus, et h bon droit, aux travaux qui utilisent les sciences de Ia 
physique et de Ia chimie pour Atablir, en quelque sorte de I'ext6rieur, Ia datation et le lieu 
de provenance des objets: on pratique maintenant largement Ia datauon au Carbone 14, 
ou d'aprbs le magnBtisme r6manent; pour Ia c6rarnologie classique, Ia datation par 
themoluminescence pourrait apporter une akle consid6rabie 9 etc. Peut-Qtre convien- 
drait-il pourtant de bien insister sur ce fait, que I'empld mAme gBn6ralisdde ces techni- 
ques scientifiques ne suffirait pas h donner Parcheologie un statut scientifique; elles ne 
peuvent constituer qu'un maillon, dans une chaine dont I'essentiel se situe en amont L Ia 
positiin du problbme - et en aval - Ilnterpr6tation des r6suitats. I1 serait anti-sclentiiique 
de penser que les procedures de laboratdre conduisent ti une vBrii6 m6canique. et 
qu'on pwnait attendre du scientifique une consuitation, en quelque sorte, Ind6pendante 
d'un processus de raisonnement contr8U de bout en bout par rarcheologue. 

I1 en va de Mme, toujours dans cette archeologle du premler niveau, pour ies 
problhes de s6riation et de ciassification. Depuis bon nombre dannees Us suscitent 
des recherches passlonantes, en particuiier en ce qui leur automatisatlon. Ces technl- 
ques Impiiquent Avldemment que les documents alent At6 soumls aux exigentes de I'a- 
nalyse documentaire, et que les repr6sentauons ahsl obtenues solent traitees selon 
des algorithmes plus ou moins rlches. L'uiillsatlon de certdnes methodes, comme celle 
des scalogrammes. est reiativement simple, et peut Atre rBaUsee, ''h ia malna, comme 
on dit, c'est-h-dire sans le secours d'aucune machlne, au molns si le nombre des docu- 

8 - Cf. Ginouvbs. 1982: 63-64.85-89. 
9 - Cf. en g4neral Giot et Langouef 1984. Plus precishenf Fleming. 1979; ef pour Ia dendro- 

chronologie. Baillie. 1982. 



ments et le nombre des pmprlht6s sur lesquelles on travalie ne sont pas trop grandslO. 
On peut aussi s'appuyer sur des techniques visuelles. Mais c'est I'ordinateur qui appa- 
raR lcl cmme un aitil ptlvilbgit3, parce qull permet de traiter des quantit4s Anonnes d'm- 
fonnation a une vitesse consid6rable et selon des operations exiremement complique- 
os, ceiles de Ir statistique multidimenlionnelie, de 1"'analyse dss donnees" ' Pourtant. 
Ici encore, f'odlnabur n'est, cmme dans ses utiusations documentaires, qu'un outil. 
dont Pemploi ne svlfirail pas B assurer un status scientifique a farcheologie, non plus 
que les techniques slcentifiques d'analyse; son efficacika est axiction de Ia manidre dont 
le problerne a p d .  dont les donbs ont Ate 6tabues, eiie esi fonction de Ia qualit6 du 
raisonnernent transposd en algorithme, des techniques par iesquelles ont Ate mesur6es 
@s similarites et les distances entre les documents; fordinateur. comme toutes les au- 
tres machineries que j'al6voqu6es, n'est ri in en dehors du cadre conceptuel et logique 
dans leque1 on rutilise. Les resuitats qu'il apporte, par exemple dans ia seriation. doivent 
Qtre test6s et interpr6tAs par leur mise en rapport avec les chmnologies, relatives ou 
abcolues, qui appartiennent dAjh a i'Anorme tresor de I'archeologie classique; cette con- 
frontauon pourra conduire a remanier Faigorithme initial, qui ainsi donnera de nouveaux 
r6suitats. eux-mhes conduisant Aventueuement A une nouvelle mise au point, dans un 
processus en spirale dont on peut esperer qu'il tendra vers une parfaite adaptation au 
mat6riel et au pmbieme. Mais on voit combien Atroite est Ia collaboration qu'implique cet- 
te demarche entre rarcheologue et le mathematicien ou finformaticien, - tout comrne les 
technlques physico-chimiques de datation impiiquent une 6troite collaboration entre rar- 
cheologue et fhomme de science. Cette constatation me semble conduire a une ques- 
tion qui nous conceme tous: Ia fonnation des futurs arch6ologues ne devrait-elle pas les 
rendre capables. non point certes de pratiquer directement ces techniques, mais de dia- 
loguer d'une maniere efficace avec ceux qui les pratiquenf de reconnaitre au moins ceC 
les qui, dans une situation donnee. pourmnt leur Qtre le plus utiles? Or. si Ia theorie de Ia 
stratigraphie est enseignee aux archeplogues classiques dans un grand nombre d'Uni- 
versites, dans combien peuvent - ils trouver une initiation. mQme Wmentaire. a Ia logC 
que math6matique. B Ia statistique? 

Si maintenant nous passons au second nlveau de I'archAologie, ce que j'ai appele 
rarcheologie des systbmes culturels, - a lu i  00 le document, prealablement restitue, si- 
tue, date, est utiUs6 dans une construction plus gAn6rale -, une question prAalable se 
pose. ou plus brutalement, nous est posee: les archAoiogues y ont-ils leur place? Dans 

10 - Un bon exemple en est fourml par le @aval1 de classlficatlon et de sbrlatlon rdalis6 sur les 
chapiteaux loniques par Thbodorescu. Le chapiteau ionlque grec. essai monographiquu ce @a- 
vall a sulvl la rnethode rnlse au polnt par Berltn. Sbmlologle graphlque et du m h e  auteur. La  gra- 
phique et l e  traltemenP graphlque de I'lnfomatlon 

11 - Cf. p. ex. les petits volumes ammodes de Borlllo. Femandez de Ia Vega. Gubnoche. Ral- 
sonnement e l  m6thodes rnath8matiques en arch6ologk ou de Borlllo (Bd.). Arch6ologie et 
calcut ou un ouwage classlque comma Doran. Hodson. Mathemalics and Computem In Ar- 
chaeology. Pour des exemples de ce qul peut dbe rballsbe en archtiologle classlque, cf. Coulton, "Da- 
dc Capitais: A Proportlonal Analysls". ou Collornbler. "L'exarnen de I'evolutlon du chaptteau ionlque 
grec par analyse factadelle". 



ie domaine de Ia prehisbke d6jh certains voudrabnt opposer rarchbbgue et I'historien, 
ou piutot ie pr6historlen: ce demier serait Phomme de fauteuil, synth6tisant les travaux 
analytiques de I'archbbgue. concu ainsi comme un sirnple fouilleur. :seus-entendu 
sans grande inteliigence, ou un sp4cialiste B i'esprit Atroit. Cette concepuon se retrouve 
dans b domahe de i'Antiquit4 classique, ou U arrive que les historiens accusent les ar- 
cheobgues de s'en tenir au niveau du document parce qu'Us seraient incapables ben 
tirer une interpr6taibn historique. I1 est Men certain que les rapports entre archeobgie et 
histoire. - entre archeologues et hisbriens gagneraient h 6tre 4ciaircls. - en tout cas 
en France. On ne peut se contenter d'aifimer. cornme on le fak parfds. que Phistorien 
travaiile sur les textes, I'archblogue sur les documents mat4rieis; car Ia distktion ne 
vaudrait pas pour Ia pr4histoire. oil les textes sont de toute manibre absents; et que1 est 
le document archblogique dans I'interpretation duque1 les textes n'interviennent pas? 
On en revient ainsi a fonder I'opposition sur ie degre de gen4raia4 du travail, i'archblo- 
gue apportant en quelque sorte ies materiaux que l'historien met en oeuvre: c'est Ia 
conception qui fait de i'arch4dogie une 'discipline auxlaire" de l'histoue, conception 
qu'il me parait bien difficile d'accepter maintenant Car on ne r4duit pas rarchblogie h 
cette technique de coliecte et de mise au point de Pinfomation primaire quand on lui re- 
connait le droit de faire Ia synthbse dans le domaine de Ia creation artistique: rarchblo- 
gue chssique a longtemps 4t4 essentiellement un historien de rart antique, au moins 
dans les Universit6s OU Ia chaire d'archeologie 4tait en fait une chaire d'histoire de Ia 
sculpture. ou de Ia c6ramique antique. Mais d4sorrnais on ne saurait refuser non plus 
aux archblogues "I'histoire des techniques. pius g4n4ralement de Ia civilisation mate- 
rieiie; et pour I'histoire 6conomique, aussi, il est vraisembiable qu'elle ne pourra se cons- 
mire qu'a travers une utilisation de plus en plus precise et m4thodique des documents 
mon4taires. de Ia c4rarnique. de toutes les Indlcations qu'apporte Ia fouille sur Phabitai, 
les courants commerciaux. i'occupation du sol ' 2. quant h I'histoire sochle. si elle impli- 
que un appel aux textes plus important, on ne peut plus gubre Ia concevoir sans rappel 
simultan4 aux r4alii6s ar~hbbgiques'~. de m6me que pour I'histoire politique. religieu- 
se, et des mentalites. Des lors, I'opposition archbbguelhlstorien apparait comme sim- 
pliste, sinon manich4iste: ne devrait-on pas'imaginer phitot une &de de gradations en- 
tre deux poles analytiques, celui de l'archeographie, et un pok synth4tique, celul des 
consctrutbns interpr4tatives. qui mettent en jeu, h des degr6s divers, les r4alites m a 6  
rielles et textuelles, 4tant entendu que ie travail de chacun d'entre nous ne se situe pas 
necessairement sur un seu1 4chebn de cette gradation, 4tant entendu aussi que cette 
gradation elle m6me nlmplique aucun jugement de pr4eminence sur le type de travall 
que comportent ses diii4rents degres. et encore rnotns sur Ia quaut4 du travail qui y est 
effectivernent accompli. 

12 Ct. pour donner un admlrable exemple de I'utlllsatlon de Ia prospedon a6denne pour rhb- 
tolre Aconomlque. Agache. La somme pr6-romaine et romalna Ct. aussl Shackley. Envlronmen. 
tal Archaeology, et Hierala. Intrasite Spatial Analysls in Archaeology. L'lmportance de PAtude 
des pollens n'a plus a Btre soullgnAe. cf. p. ex. Renaul-Miskovsky, Bul-Thl-Mal. Glrard (Ad.). Palyno- 
iogle arch6ologlqua 

13 - ~ f .  p. ex. ~enfrew, Approaches to Social ~rchaeology. 



Les op4rations les plus synthetiques. d'ailleurs, ne devraient certainement plus Ate 
consid4des comme uniquement "historiques'. du mins  au sens 4troit de ce teme. La 
"new archaeology" am4ricane a mis I'accent, plus que sur rhistoire, sur I'anthropologie, 
une "pal4oanthropolog1en, ce qui est bgique puisqu'elle s'est appiiquee essentieiiement 
8 des p4riodes prehlstoriques; mais I'archblogie chssique ne serait-ele pas int& 
ress4e aussi 8 ddterminer non pas seulement des sequences d'4vbnements, mais Ia 
nature et le fonctiomement des systemes culturels dans lesquek 11s se produisent? II 
est remarquable que D h n a ,  ddja en 1922, ait pos4 en pdncipe que r'archeologie en- 
visage non seulement ies phhombnes sous l'angle de Ia successlon historique, mais 
sous celui de Ia r4p6titbn: elle constate ce qui est, mais elle cherche aussi h expliquer 
cette r6allt4 par des causes et des lois"; ce texte date de plus de soixante ans, et il 
annonce dkectement ceux qui, de nos jours, affirrnent que rarcheologie ne pourra deve- 
nir une science qu'en expiiquant c'esta-die en rarnenant h diversit6 et la fluence des 
ph4nornenes 8 des lois g4nerales, qui seront normalement stabistiques ou "probabilis- 
tes", c'est-8-dire quleUes d4termhent non des cas particuliers mais des groupes de 
cas, qui consbituent le processus cuiiurels. Ces dernibres ann4es on a meme vu se d4- 
velopper ce qu'on pourralt appeler une mode, celle des 'modbles", systbrnes coor- 
donnds d'hypothbses ramenant h cornplexit4 de Ia r6alit4 a des irnages relativernent 
simpies, qu'eUes soient iconiques, analogiques ou symboiiques, irnages qui possedent 
une valeur predictive. Pour i'archeologie chssique, le plus d4velopp4 a 4t4 mis au point 
a Athbnes, dans le centre de recherches Oikistik4 dirige par le Pr. Doxiadbs, pour ex- 
pliquer le d4veloppernent de i'occupation hurnaine dans Ia Grbce antique: en partant 
d'hypothbses sur ie type, I'extension, le nornbre des occupations de base, i1 pose le 
modete d'une siruture en hexagones formant une pyrarnide hklrarchique, I'hexagone 
central commandant les slx qul I'entourent, tout cet ensernble appartenant 8 un noveau 
systeme de 7 fois 7, et ainsi de suite depuis les plus humbles hameaux jusqu'aux cites 
majeures; h comparaicon de ce rnodbie avec les donn4es r4unies par Ia prospection 
permet de reconnaitre les 'Yrous" de Ia mnnaissance actuelle, c'est-h dire les lieux 05, 
une occupation attendue n'a pas encore 4t4 reperb, et ces distortions de h r4alit4 par 
rapport au modble thbrique posent chaque fois un probleme, dont Ia solution peut Atre 
enrichissante. Pour des quesuons phis complexes encore, canme ceUes qul mncer- 
nent les systbmes sociaux, d'autres rnodeies, eux m8mes plus cornplexes, peuvent 
&ire propos4s: les th4ories "syst4miquesn de Ia culture utiiisent des modbles ti& des 
sciences de Ilngdnieur, ou des sciences biologiques, ou cybern4tiques. les pius riches, 
qui expiiquent les r4aiit4s socbcultureUes du passe comme des systbmes adaptatifs, 
avec leurs entr4es, leurs sorties, ieurs m4canlsmes de conbole et de reguhtion, le role 
majeur du feedback, c'est-8-dire fonctionnant comme des systemes d'infonnation. 
Ces tentatives de rnod4lisation de Ia r4aiite cultureiie sont passionnantes, parce qu'eiles 
exprlment une volont4 de ne pas seulement d4crlre. mais d'expliquer les cu?ures du 
passe, leurs ressemblances et leurs differences, leur fonctionnement, en faisant appel h 
des bis g4n4rales; eles couronnent ainsi I'espoir de faire de notre discipline &e disci- 
pfine scientifique. Les proposltbns qu'on vient d'4voquer tendraient en effet, d'un bout 



a i'autre, a rempiacer les ddmarches traditionnelles, fondbs essentiellement sur rintuc 
tion, par une demarche contrdlt5e: en posant, au dApart, les problbmes qui justifient le 
choix d'un chantier de fouilles, et h strategie sur ce chantiet: en prdparanf dans ranaly- 
se documentaire, une representation fiable des documents: en soumettant ces reprd- 
sentations a des raisonnements explicites, et par Ia mt3me controlabies, on cherche a 
passer du discours de type lidraire a une procedure f ~ m e l l e ~ ~ ,  au calcul. dans le sens 
large de ce teme. Dans cette perspective, ce n'est pas i'emploi du magndtometre a pro- 
tons ou de I'ordinateur qui fonde rarchdologie en science; c'est Ia demarche de pensde 
rationnellement conduite. Et en definitive. ces proposiuons, dont certalnes sembieraient 
au premier abord rdvolutionnaires. cont dans Ia ligne de Descartes et de Ia logique de 
Port Royal. 

II reste pourtant deux questions a poser, les plus gdndrales. La premibre porte sur 
refficacitd de ces ddmarches formalisees, par rapport aux qemarches empiriques de 
notre archeologie traditionnelle. I1 y a maintenant assez longtemps, un chercheur fran- 
cais a pu ddmontrer I'inconsistance logique du grand ouvrage de G. Richter sur les 
Kouroi mais, reprenant les donnAes de cette dtude, et les mettant en oeuvre cette fois 
selon des procddures d'une rigueur mathdmatique, i1 est arrivd aux m6mes rdsuttats. 
Cet exemple, qui n'est pas isolA, montre que le texte Acrit, le livre de Richter, n'est que 
Ia partie visible d'un Anorrne iceberg de connaissances et de raisonnements, fonc- 
tionnant parfaitement bien mais a un niveau qui n'est pas celui de Ia consciente logique, 
en tout cas pas celui de I'explicite. N'est-on-pas conduit ainsi a admettre que I'introduc- 
tion des procddures formelles dans le raiconnement archdologique n'est pas destinee a 
remplacer I'intuition, mais seulement a Ia relayer et a Ia cornpldter? Qu'on songe au 
"sens" de Ia peinture attique qu'avait un Beazley, par exemple, c'est-adire a Ia masse 
de caracteristiques et de raisonnements que ce "sens" faisat intervenir quand i1 dlstin- 
guait des centaines et des centaines de peintres de vases; et qu'on songe a Ia comple- 
xitd et a Ia lourdeur du systbme qui devrait simuler le fonctionnement d'un te1 esprii Les 
techniques de I'intelligence artificielle, qui se ddveloppent a actuelle15, n'atteindront pro- 
bablement pas avant longtemps une telle efficacitd. Mais on voit aussl ce qul distingue 
cet art d'un Beazley d'une science: i1 aboutit a des interprdtations indivlduelles, d id le -  
ment vdrifiables, difficilement reproductibles. qul ne valent que par le g4nle de celul qul 
les a proposdes. DAS lors, peut-Mre fraudrait-i1 envisager I'avenlr du trava11 archdologl- 
que comme un va4-vient, une sorte de jeu de mlrolrs, entre Ia compdtence lntuiuve et 
Ia rigueur de Ia fomafisation, Ia compdtence intuitive, qui lmpllque une kngue famllatietd 
avec les objets. et comme une amiud sans laquelie 11 n'y a pas de comprdhenslon vdri- 
table, - et d'autre part Ia rigueur de Ia fomaiisation, qul apporte I'objectivitd sans laquelle 
il n'y a pas de science. 

14 - Cf. p. ex. I'btude de Lagrange. Analyse s6miologlque et histoire de I'art e1 ia position 
d'ensernble de Gardin, Une arch6ologie th6oriqua 

15 - Cf. Gardln et ai.. SystBmes experts e1 sciences humaines: le  cas de I'arch6olo- 
g i a  



La seconde question porte, non sur I'efficacitB intellectuelle de ces procbdures 
scientiiiques, mais sur leurs possibles cons6quences pour ce qui reste, aux yeux de 
beaucoup d'entre nous, fondamental. le sentirnent de I'art antique. Est-ce que I'empld 
des machines, est-ce m&me que Ia seule mise en jeu de Ia froide raison ne risquent pas 
de nous empgcher de sentir, ne risquent pas d'etouffer Ia naissance de cette emotion 
que swvent suscite d6jB le plus humMe objet de Ia civllisation grecque et romaine. et 
qul, dans le grandes oeuvres de Part. avait dt6 preparee par le Kunstwollen des cr6a- 
teurs? Ne pas tenir compte de cette r6aM6 serait oubller une dimension fondamentale 
de Ia civilisation de I'Antiquit6 classique. Jaime beaucoup une remarque de Panofsky 
que, du poht de vue dun gentleman anglais, I'historien d'art peut apparaiire comme un 
individu qui analyse en public les charmec de ses maitresses, au lieu de ieur faire I'a- 
rnoor en prive; que penserait ce gentleman de nos efforts pour transformer les oeuvres 
dart en formules mathematiques, avant de les mettre dans des m6moires Blectroni- 
ques? Mais le phsir esthetique, si nous savons le ressentir, I'analyse Ia plus rationnelle 
ne risque pas de I'amoindrir, elle peut au contraire i'enrichir; je reprendrais volontiers Ia 
thbse de Sedlmayr. qui inteprbte le regard que nous portons sur I'oeuvre d'art comme 
un re&atbn, du meme type que ce qu'en musique on appelle I'interprBtation; dans cet- 
tes perpective. Pacheologie est aussi une pobtique. et Sir Mortimer Wheeler affirmait 
justement que. pour Ia formation du jeune archeologue, I'apprenti ssage de Ia poesie Btait 
aussi utile qu'un cours Ia palynologie. Mais cette poetique doit se nourrir de connais- 
sance; comprendre les fondernents physiques et mathBmatiques de Ia gamme 
temperee n'empbche pas de gouter le Wohltemperierten Klavier. bien au contraire: et 
quelle richesse apporte raudition des Variations Goldberg I'analyse de leur constnic- 
tbn! Seule Ia connaissance intellectuelle prealable est susceptible. en nourrrissant Ia 
sensatbn, de donner B Ia re-cr6atbn artistique que pratique i'archBologue une densite 
qul lui permette dapprocher Ia densit6 de son objet. 
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