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B, as praticas da arquitetura monumental,
aos enterramentos, evidéncias que indicam
mudangas de assentamento, ainda aliadas a
raridade de sitios, forma-se um quadro que
sugere uma transferéncia e concentragdo de
recursos para o setor pastoril, um modelo
até entdo nfo assinalado na Grécia.

O teste desse modelo, mesmo que
nfo seja possivel apenas pelas evidéncias
arqueoldgicas, pode sé-lo através de ou-
tros meios: a relagdo entre o festival olim-
pico e praticas funerarias, uma interpreta-
¢do de Os trabalhos e os dias de Hesiodo
e de seu tom pastoril, da topografia dos si-
tios micénicos, da presenga de ossos de
animais em tumbas micénicas, da forma
das habita¢Ses que indicam seu uso sazo-
nal e, por ultimo, de diversas figuras ani-
mais em terracota nos santudrios de Olimpia.

Tudo levaria a compreenséo parcial de
um modelo pastoril, sugerindo tratar-se de
um modelo vidavel. A partir dele, voltando
ao problema da duragfo da cultura material,
encontrariamos a solu¢fo na auséncia de um
controle central apds a queda dos palécios
micénicos e na falta de inovacgGes significa-
tivas no periodo. Seria possivel que na Gré-
cia central e sul, além da agricultura seden-
taria, as comunidades se apolassem no uso
pastoril dos vastos espagos. Tal conduta se
quebra com a predominincia do cultivo e
com as conseqiientes tensdes produzidas por
esse regime econdmico.

De uma maneira geral, poderiamos
observar que o autor tinha em mente dois
problemas distintos, o de situar a arqueolo-
gia cldssica no mesmo nivel das disciplinas
académicas e de restabelecer os vinculos en-
tre a arqueologia cldssica e a arqueologia.
Efetuando conexdes entre elementos aparen-
temente distintos, dentro de sua habitual k-
nha de pensamento, Snodgrass executa um
belo trabalho de elaboragdo e articulagdo
das diversas esferas de atuagdo da arqueolo-
gia, ao menos no caso da Grécia. Diriamos
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tratar-se de um pesquisador classico excep-
cional por compatibilizar a arqueologia clas-
sica (dita tradicional) e a new archaeology,
senfio com sucesso, ao menos com bases soli-
damente definidas. Com uma exposigfo rica
em exemplos e explicagGes, o autor nos forne-
ceu um quadro que poderia muito bem ex-
pressar as condigOes de realizagdo real e po-
tencial dos arquedlogos que possuam uma
visdo clara e critica de seu trabatho e de suas
perspectivas como arqueblogos e classicistas.
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MOMIGLIANO, A. Os limites da helenizagéo:
a interagdo cultural das civilizagbes grega, ro-
mana, célfica, judaica e persa. Tradugao de
Claidia Martinelli Gama. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 1991, 158 p.

Deve-se celebrar a publicagio em lin-
gua portuguesa do classico de Arnaldo Mo-
migliano, ainda que a traducfo deixe a dese-
jar, a comegar pela amputagio do que o
titulo da obra tinha de mais saboroso no ori-
ginal: o prdprio titulo principal, Alien Wis-
dom, que, acredito, se verteria bem em por-
tugués como “‘Sabedorias barbaras” (a
exemplo do que se fez na edigdo francesa
publicada pela Maspero, em 1979, e batiza-
da de Sagesses barbares). Nio se compreen-
dem assim as razdes que teriam levado a
adogdo apenas do sub-titulo original (The
Limits of Hellenization) e, menos ainda, o
porqué do enfadonho acréscimo de um novo
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e desmesurado sub-titulo (4 interagdo cul-
tural das civilizagdes... etc.). Os defeitos da
tradugdo — que, afinal, nfo tornam o livro
ilegivel como tem infelizmente acontecido
com outros langamentos recentes no Brasil
— ndo devem todavia desmerecer 0 em-
preendimento nem, muito menos, ofuscar o
fato de que o leitor de lingua portuguesa
possa dispor enfim — dezesseis anos apds o
aparecimento da edigdo inglesa — desse
que ¢ um dos mais clarividentes trabalhos
de Momigliano, sem davida um dos mais
brilhantes classicistas de nosso século.

Eu dirta, sem receio de exagero, que
Alien Wisdom é um livro raro. Raro em va-
rios sentidos. Primeiramente, por constituir
leitura erudita sem rango de erudigdo, virtu-
de que s6 o dominio da arte de escrever e
dos temas abordados pode gerar. Por outro
lado, raro também por eleger um tema de
dificil deslindamento: as relagBes entre cul-
turas diferentes, os fendmenos de contato,
confronto, contaminagdo e mudanga. Ainda:
por fazer isso com meridiana clareza e simpli-
cidade, sem recorrer a esquematismos ou a
abordagens estereotipadas. Mais que por tudo,
porém, julgo que Alien Wisdom é um livro
raro pelo modo como nele se escreve a histé-
ria, 1sto €, pela propria concepgdo de historio-
grafia que orienta sua composig¢do, em que os
processos de transformagdo sdo a maténa pri-
ma sobre a qual se debruga o investigador,
buscando nos dados nfo realidades estanques,
mas cendrios em mudanga constante.

Pouco a pouco, em cada um dos seis
capitulos — apresentados primeiramente
sob a forma de conferéncias nos anos de
1973 ¢ 1974, na Universidade de Cambrid-
ge e no Bryn Mawr College, respectivamen-
te — Momigliano vai desenrolando diante
dos olhos do leitor as tramas de um

acontecimento intelectual de primeira ca-
tegoria: a confrontagio dos gregos com
quatro outras civiliza¢@es, trés das quais
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antes lhes tinham sido praticamente des-
conhecidas [romana, celta ¢ judaica] e
uma que fora conhecida sob condigbes
muito diferentes {a iraniana] [p. 10].

A importincia desse acontecimento
para a configuragdo de uma imago mundi que
persiste ainda hoje no Ocidente é bem clara,
uma vez que, como observa o proprio autor,

0 homo Europaeus se manteve intelec-
tualmente condicionado por seus antece-
dentes helenisticos. O tridingulo Grécia-
Roma-Judéia ainda esti no centro e ¢
provavel que permaneca no centro en-
quanto o Cristianismo continuar sendo a
religidio do Ocidente. A Pérsia, a Mesopo-
tdmia e o Egito se mantém mais ou menos
onde a erudi¢do helenistica os colocou
como detentores do saber barbaro.
Ainda se da lugar de destaque em nos-
sos compéndios aos fenicios e, em par-
ticular, aos cartagineses por suas insti-
tuigSes e colonizagdo, porque os gregos
se reconheciam nessas coisas. Os cel- -
tas, que foram apenas superficialmente
tocados pela civilizagdo helenistica e
representavam o maior temor para gre-
gos ¢ romanos, foram simplesmente
deixados fora do tradicional mundo
ocidental civilizado. [...] O conheci-
mento médio acerca da India de um
homem instruido atual ndo é superior
aquele a ser encontrado em escritores
gregos e romanos. Até hoje nio ha ob-
rigagdio, em nosso curriculo tradicio-
nal, de se conhecer qualquer coisa
acerca da China, porque os gregos e 0s
romanos nfo conheciam nada ou quase
nada a respeito dela. [...] A cultura he-
lenistica [...] reconheceu e ao mesmo
tempo limitou a importincia do Egito,
da Mesopotimia e sobretudo do Ira.
Criou uma situagdo privilegiada de es-
timulo e desafio multiplos entre gre-
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£0S € romanos e, numa area mais limi-
tada, entre judeus e gregos [p.17-8].

Bem se vé o porqué da importancia do
periodo histdrico e dos fatos estudados em Os
limites da helenizagdo, na medida em que, no
contexto da primeira experiéncia documenta-
da de uma “civilizagfo internacional” (p. 16),
cujo veiculo de circulagio de idéias € a lin-
gua grega, os géneros literarios gregos e a
metodologia grega de abordagem etnografi-
ca, geografica e histérica, se langam as ba-
ses do imagindrio europeu tanto a respetto
da propria identidade da Europa como koiné
cultural, quanto a respeito dos outros — isto &,
dos barbaros. Dessa perspectiva, o estudo de
Momigliano interessa ndio apenas aos especia-
listas nas culturas antigas, mas igualmente a to-
dos aqueles que se propdem pensar as tensdes
e contradigdes que compdem o que se costu-
mou chamar de mundo ocidental, s¢ja de uma
perspectiva interna, seja do ponto de vista
mais amplo das relagSes do Ocidente com ou-
tros mundos diferentes que povoam o planeta.
Se ¢ parcialmente correto afirmar que essa vi-
sdo de mundo € grega, romana ou judaica na
origem, ndo se pode esquecer que ndo € de-
vedora de nenhuma dessas trés culturas iso-
ladamente, mas do amalgama comum cuja
formagdo se da no ambito do helenismo, do
IV século a.C. até o II século de nossa era.
Dai decorre mais uma virtude de Alien Wis-
dom: chamar a atengfio dos classicistas para
um periodo geralmente desprezado como de-
cadentista e, por isso, pouco estudado, de-
monstrando como foi deveras o cadinho em
que o imagindrio e as instituigdes do Ociden-
te moderno se modelaram, uma época histori-
ca singularmente rica, a cuja perspicécia se
impuseram problemas novos, variados, difi-
ceis ¢ insuspeitados para gregos, romanos ou
judeus anteriormente ao século IV a.C.

Momigliano destaca bem o papel de
Roma nesse contexto, pois o Império serd o
palco em que atwarfo os intelectuais gregos,
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buscando responder aos desafios da expe-
riéncia singular do mundo helenizado:
“Roma, nfo a Grécia, preparou as condigdes
que iriam tornar as relagSes entre ambas um
caso singular” (p. 21). Antes de Polibio, os
gregos, de fato, nfio avangaram além de um
conhecimento superficial dos costumes ¢ da
vida romana. Por seu lado, os romanos
aprenderam grego, assimilaram costumes e
conhecimentos gregos com crescente rapi-
dez a partir das primeiras guerras pinicas.
Assim, criaram uma literatura latina, revolu-
cionaram o modo como se escrevia a histo-
ria em Roma e elaboraram uma visfo de sua
propria identidade ¢ dos demais povos que
os circundavam. O bilingiiismo romano for-
nece exemplo destacado: enquanto, segundo
diversas fontes, embaixadores e outras perso-
nalidades romanas entendiam ¢ falavam com
0s gregos em sua prépria lingua, estes ““s6 po-
diam falar aos romanos em grego e cabia aos
romanos decidir se queriam um intérprete ou
ndo” (p. 23). Embora, portanto, fossem os ro-
manos devedores em grande escala de uma
cultura estrangeira, esse mesmo fato os pds
em situagdo avantajada. Segundo o prdprio
Momigliano, “nunca poderemos determinar
quanto do sucesso do imperialismo romano
esta implicito nesse esforgo deliberado dos ro-
manos para aprender a se exprimir ¢ pensar em
grego” (p. 25). O certo, porém, é que esse fato
foi de importéncia capital, como bem se de-
preende de Os limites da helenizagdo.
Momigliano esfor¢a-se em seguir o
percurso da formacgdo dessas imagens nas
obras de gedgrafos, historiadores e etndgra-
fos helenisticos. Comegando pela propria
imagem de Roma, demonstra como Polibio
¢ Posidénio desempenham papel de desta-
que na medida em que, identificados com o
sucesso romano, logram situar o Império no
contexto da histdria, da perspectiva do mun-
do helenizado, escrevendo tanto para seus
compatriotas quanto para os proprios roma-
nos. Polibio foi o precursor de uma vasta
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gama de intelectuais gregos que aceitaram o
dominio romano e colaboraram com ele as-
sumindo a tarefa de “persuadir os lideres
romanos a se comportarem de forma que
ndo alienasse a maioria dos suditos e conse-
giientemente ndo colocasse em perigo a po-
sicdo daqueles provincianos de classe alta
que haviam identificado seus interesses”
com os do proprio Império (p. 34). Na mes-
ma linha, Posidonio “forneceu uma espécie
de teoria para justificar o poder politico € a
conquista” (p. 35), elaborando para os pro-
prios romanos uma imagem de seu Império.
A construgdo dessa imagem obedece a dois
movimentos, que t€m como ponto de referén-
cia a koiné helenistica: de um lado, a aproxi-
magdo dos romanos dos gregos, a partir da ad-
missfo de que se tratava de duas nagdes com
mais afinidades culturais que quaisquer ou-
tras; de outro lado, como conseqiiéncia disso,
“empurraram os celtas e os cartagineses para
uma categoria diferente. Fra a categoria dos
barbaros [...]” (p. 49), de que os mesmos his-
toriadores gregos cuidaram de elaborar uma
imagem tanto para si quanto para os romanos.

Com respeito aos celtas, judeus ¢ ira-
nianos, constata-se um processo curioso. De
um lado, embora a proximidade geografica
dos gregos com os celtas fosse antiga, tanto
em Marselha quanto em relagfo aos galatas
da Asia Menor, os escritores gregos se inte-
ressaram pouco em conhecer esses vizinhos
antes que os romanos, movidos pela neces-
sidade da expansfo imperial, encarregassem
eruditos helenisticos da tarefa. Por sua vez,
a curiosidade pelos judeus fot praticamente
nula antes do periodo helenistico, apesar da
proximidade e das inevitaveis relages co-
merciais e militares que parecem ter existi-
do entre os dois povos. Trata-se, nesse caso,
de um descobrimento mutuo. Os sucessos
histéricos narrados nos livros dos Macabeus
demonstram como os contatos com o hele-
nismo foram igualmente perturbadores para as
institui¢Ges judaicas. Finalmente, ressalta-se
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como, no que diz respeito 4 Pérsia, ainda
que houvesse uma imagem idilica das cortes
iranianas, cuja importancia se impusera des-
de as guerras médicas, manifestando-se na
literatura, na historiografia e nas artes, o he-
lenismo redescobrird o Ird, movido sobretu-
do pelo interesse pelas religides ornentais.
Desse interesse pelas idéias e praticas reli-
giosas dos profetas judeus, dos magos per-
sas — e também egipcios e indianos — de-
rivarda mesmo a tendéncia de admitir que a
sabedoria grega seja devedora das sabedorias
barbaras. Sabedorias barbaras que ganham im-
porténcia a partir do momento em que passam a
ser expostas em grego ¢ interpretadas por her-
meneutas gregos ou helenizados.

Religido e politica, em suma, configuram
os dois grandes vetores que orientam o interes-
se dos gregos por essas sabedorias barbaras.
Como conclui o préprio Momigliano, assim

nos defrontamos com o dilema da civili-
zagfio helenistica. Ela possuia todos os
meios para conhecer outras civilizagdes
— exceto o dominio das linguas. Pos-
suia todos os sinais de uma classe alta
vitoriosa ¢ dominante — exceto a con-
fianga no préprio saber. Muitos dos gre-
gos voltados para a politica escolheram
Roma; muitos voltados para a religido
foram para uma Pérsia imagindria e um
Egito imagindrio. [...} Os romanos tira-
ram partido da cooperagdo técnica grega
para formar o seu conhecimento das ter-
ras barbaras e, por fim, conquistar os
proprios gregos. [...] Os gregos explora-
ram o mundo dos celtas, dos judeus, dos
persas € dos proprios romanos. Os ro-
manos venceram os celtas, os judeus e
os proprios gregos [p. 132].
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