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gligenciado pelos documentos textuais
e pelos trabalhos recentes dos especia-
listas da antigiidade grega; 2. interes-
sante analise das relagoes de adaptagao
e troca do homem com o meio ambiente
circundante; 3. importantes constatago-
es sobre as relagdes de trocas comer-
ciais do homem situado no sul da Ar-
gblida com o mar Egeu. Estas trocas
podem ser datadas desde o Neolitico ou
talvez mais cedo; 4. uma anilise verti-
calizada sobre o significado da revolu-
¢do agricola na Grécia, com suas impli-
cagdes no aumento da 4rea plantada, o
emprego do arado e de animais para
puxa-lo; 5. anélise interessantissima so-
bre as oscilagoes demograficas da po-
pulagdo e das trocas comerciais ao lon-
go da histéria grega.

Trata-se de um livro sério, de lei-
tura indispensavel para todos aqueles
que se interessam por uma anélise in-
terdisciplinar rica em detalhes sobre a
sociedade antiga grega.

ANDRE LEONARDO CHEVITARESE
Professor Assistente Mestre da Uni-
versidade Federal do

Rio de Janeiro
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LING, Roger, Roman Painting.
Cambridge: Cambridge University
Press, 1991.

Roger Ling (Universidade de
Manchester) comegou a elaborar este
livro no inicio dos anos 1970. O autor
ambicionava escrever um manual, sem
pretensdes de originalidade, dando con-
ta das mais recentes descobertas e for-
necendo uma visao geral sobre o tema
(p. XI). O caréter didético da obra ex-

plica a inclusdao de um glossério (p. XI-
XII) e de uma bibliografia temaética ao
final (p.225-235). As 236 ilustragoes em
branco e preto e as 41 reprodugdes co-
loridas permitem, mesmo ao leitor leigo,
a visualizagdo necessaria para o acom-
panhamento satisfatério do texto. Ling
estruturou seu texto a partir dos quatro
estilos pompeianos (capitulos 2,3,4 € 5)
e dos temas "pinturas mitol6gicas e his-
téricas" (capitulo 6), "outras pinturas"
(capitulo 7), incluindo ai paisagens, jar-
dins, naturezas mortas e retratos, "os
estilos pompeianos nas provincias" (ca-
pitulo 8), "a pintura ap6s Pompéia" (ca-
pitulo 9), "técnicas" (capitulo 10) e "pin-
tores e patroes” (capitulo 11). Embora
aberto ao ptblico nao especializado, seu
alvo primeiro consiste nos estudiosos da
pintura romana, alunos de graduagao,
pos e pesquisadores, sendo, efetivamen-
te, muito atil como manual a ser utili-
zado nos cursos de Arte Classica.

Na Introdugao (p.1-3), Ling res-
salta que os quadros portateis, em geral
em madeira, floresceram durante o pe-
riodo cldssico e helenistico na Grécia,
decrescendo em popularidade a partir
do segundo século a.C. Os quadros por-
tateis, eminentemente moveis, sdo subs-
tituidos por um novo fendémeno: as pin-
turas permanentes parietais. Mesmo
quando eram réplicas ou copias de an-
tigos quadros famosos, adquiriam novo
sentido decorativo nas paredes. Um
exemplo paradigméatico da apropriagao
parictal romana de elementos helenisti-
cos usados em quadros consiste na rep-
resentagdo de paisagens. H4 tempos
Rostovtzeff (1911:119) ressaltava que
schon vor dem zweiten Stil eine sakral-
idyllische Landschaft existierte ¢ Ling
procura percorrer o caminho constitu-
tivo das pinturas romanas de paisagens
(p.5-6). O primeiro estilo, também cha-
mado "de alvenaria", surgiu antes do fi-

_nal do quarto século e espalhou-se pelo

Mediterraneo nos terceiro e segundo sé-
culos a.C. A caracteristica essencial
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deste estilo consiste no emprego do es-
tuque como meio de imitagao de ele-
mentos arquitetonicos € de cores para
distinguir diferentes pedras (p.12). Ling
rechaga tentativas recentes de reviver a
antiga tese de origem oriental do segun-
do estilo (80-15 a.C.), concordando com
Schefold (1972:28) e prenunciando
Rouveret (1989:219) em sua tese, elabo-
rada ap6s a redagdo de Ling (p.23), de
que se trata de uma invengao especifi-
camente romana. Consiste em um estilo
paratdtico dominado pelo principio do
ilusionismo arquitetdnico (p.71). Uma
primeira fase (80-40 a.C.) estabelece
suas proprias regras e estética, tomando
idéias de diferentes fontes e desenvol-
vendo um vocabulario decorativo pré-
prio, baseado nas formas arquitetdni-
cas. Adquire uma feigao decorativa mis-
tica romantica (p.31). A segunda fase
(40-15 a.C.), ainda baseada na perspec-
tiva centralizada, apresenta como novi-
dade o fato de os elementos arquitetd-
nicos formarem um contexto para um
ou mais quadros centrais. A légica in-
terna da decoragao parietal (cf. Sche-
fold 1972:251) adquire importancia pri-
maordial (p.47). O terceiro estilo (20 a.C.
- 45 d.C.) rejeita o ilusionismo e ressalta
os efeitos superficiais ¢ as ornamenta-
¢oes meticulosas (p.52). A primeira fase
(20 a.C. - 25 d.C.), coincidente com o
classicismo de Augusto, preocupa-se
com as formas cldssicas gregas e hele-
nisticas, em especial no que se refere a

harmonia e ao auto-controle (p.57). A~

segunda fase (25 - 45 d.C.) compreende
o periodo de Tibério, Caligula e Claudio
em sua reagao a elegincia da fase an-
terior. Os detalhes ornamentais tornam-
se mais complexos. O quarto estilo (45
- 79 d.C.), eclético, tomou elementos
dos trés anteriores, em especial, revi-
vendo o fantastico do terceiro estilo de
maneira barroca (p.71). A ligagao entre,
aposento e decoragao torna-se mais flui-
da (p.70). Durante o periodo neroniano
(54 - 68 d.C.), o quarto estilo continua

Resenhas criticas

cuidadoso, delicado e leve (p.74). Com
o passar do tempo, parece haver menor
elaboragdo na pintura (p.82).

O objetivo primério da pintura
pompeiana consistia em tornar os am-
bientes domésticos da elite confortaveis
e atrativos. O primeiro estilo buscava
imitar a monumentalidade arquitetdni-
ca dos palacios helenisticos; o segundo,
com seu exotismo arquitetdnico, aspira-
va evocar a grandiosidade das cortes
orientais ¢ das mansdes nobres de
Roma; o terceiro e, em grande parte, o
quarto, transportavam o morador para
um mundo de pura imaginagao. O uso
da perspectiva (segundo e quarto esti-
los) visaram aumentar o espago interior
dos aposentos através de janelas volta-
das para o mundo mitolégico (p.135-
141). Isto nos conduz a duas questoes
centrais e interrelacionadas relativas a -
pintura romana: o conteido de classe
dessas pinturas e a significagdo da-al-
ternancia frontalidade/perspectiva na
representagao pictorica. Ha tempos,
John White (1975:89) alertava para o
fato que o dominio da perspectiva pelos
pintores antigos, ao contrario do que se
afirma, era tecnicamente bastante sofis-
ticado. Contudo, Ling segue a visao tra-
dicional (cf. Bandinelli 1970:64) de que
a "distorgao da perspectiva", em grande
ntmero de pinturas, reflete uma corren-
te artistica "popular" (aspas de Ling,
p.164). Esta popularidade nao derivaria,
diretamente, do carater humilde dos
pintores (Ling p.212; cf. Bandinelli
1957:16) mas de uma dificuldade social
de difusao da correta técnica de repre-
sentagcdo das proporgdes. Perrin
(1989:337) apresenta a mais elaborada
exposigao desta interpretagdo, ao afir-
mar que "a problemaética elaborada por
um grupo minoritdrio de criadores e de
clientes nao se difunde (e nem pode se
difundir, considerando-se as estruturas
da sociedade romana) na sociedade. A
auséncia dessa difusao nao cria um ter-
reno favoravel ao aperfeicoamento e a
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* difusdo da perspectiva geométrica". Um
estilo "nao académico e nao tradicional"

(p.163) que trata de cenas quotidianas .

seria representante de uma concepgao
plebéia deliberadamente oposta a espa-
cialidade das pinturas "eruditas". Con-
tudo, as andlises da produgao e consu-
mo da pintura romana, seja por Ling
seja por Perrin (1989:338), confirmam
que tanto para aristocratas como para
plebeus (na terminologia de Bandinelli)
0 espago pictérico € concebido como
descontinuo, moral e fisico a um s6 tem-
po.

Além disso, ao ressaltar as dife-
rengas entre o estilo "popular” e os es-
tilos "eruditos" Ling parece subestimar
suas continuidades, tanto conceituais
como tematicas. Assim, a desproporcio-
nal pequenez de personagens subalter-
nos é comum a pinturas eruditas (cf.
Teseu e o Minotauro, Pompéia VII,2,16,
Casa de Gavio Rufo, p. 138, fig. 143) e
populares (cf. Padaria, Pompéia
VIL,3,30, p. 164, fig. 176). Parece-me,
_ portanto, que embora se possa diferen-
ciar niveis de elaboragio formal e de
utilizagao das cores (p.163), nao h4 evi-
déncias suficientemente claras de dife-
renciagdo que permitissem identificar
"plebeus" e "eruditos" por detras das
pinturas. Ainda quanto a pertinéncia da
associagdo entre dominio da perspecti-
va e classes altas e frontalidade e classes
populares, caberia questionar a "popu-
laridade" destas expressoes estéticas. A
estética grafica popular observada, di-
retamente, nos grafites, difere dos esti-
los "eruditos” e "plebeus". A auséncia de
um estudo destas expressdes estéticas
parietais acaba por dificultar a com-
preensdo de uma pintura mural romana
_ que, seguramente, convivia € comparti-
lhava um sistema simbélico com estes
_tituli graphio inscripti ou mesmo com 0s
tituli picti. O préprio Ling reconhece
que hé continuidade e descontinuidade
entre os pinaces ou tabulae pictae € as
pinturas parietais; a mesma interrelagao

deveria ser estabelecida com as repre-
sentagdes gréficas parietais, j4 que as
pinturas murais nio eram nem quadros,
simplesmente, nem totalmente isoladas
dos grafites também parietais. A consi-
deragao de toda a parede como um con-
junto semidtico articulado poderia, pro-

vavelmente, melhor explicar e com-

preender os diferentes estilos pictdri-
Cos.

O livro de Ling representa um es-
for¢o de sumarizagdo bastante eficaz,
constituindo-se num manual itil e atua-
lizado. A auséncia de uma discussao
mais aprofundada da historiografia so-
bre o tema deriva, justamente, de seus

objetivos antes descritivos que criticos.

Acaba, como decorréncia, passando
uma falsa sensagao de consenso inter-
pretativo entre os especialistas ji que,
mesmo quando Ling cita opinides diver-
gentes, nao se aprofunda na apresenta-
¢do dos argumentos. Por outro lado, a
profusao de obras reproduzidas ¢ a ex-
tensa bibliografia facilitam o trabalho
daqueles que se interessarem por se
aprofundar no estudo da pintura roma-
na: Por fim, o estilo claro € atraente do
autor constitui-se em um grande incen-
tivo A sua leitura e pode afirmar-se que
as péginas lidas sucedem-se deixando
uma sensagao indubitavelmente prazei-
rosa.
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MAZZARINO, Santo. O fim do
mundo antigo - Tradugao de Pier
Luizi Cabra. Sao Paulo: Martins
Fontes, 1991, 231p.

O livro de Santo Mazzarino foi
reeditado na Itdlia em 1988 (Milano:
Rizzoli). Publicado em 1959, este clas-
sico da historiografia moderna mereceu
tradugoes para o inglés (1966) e para o
francés (1973). No Brasil, somente ago-
ra é que o publico leitor tem acesso a
uma tradugdo portuguesa, por iniciativa
da Editora Martins Fontes.

Professor de Histéria Romana na
Universidade de Roma, Mazzarino trou-
xe em sua longa carreira uma contribui-
¢ao decisiva ao estudo da Antigiiidade

- Classica. Suas obras Aspetti sociali del
quarto secolo (1951), Il pensiero storico
classico (1966), L’impero romano
(1973), Antico, tardoantico ed éra cos-
tantiniana (1974-1980) renovaram a
abordagem do denominado Império
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Tardio.

~ Segundo afirma em sua "Premis-
sa", O fim do mundo antigo é um livro
no qual o A. procurou delinear uma his-
téria dos conceitos de "decadéncia" e
"morte de Roma", da maneira como fo-
ram percebidos e desenvolvidos a partir

.do século II a.C. até hoje.

O tema da "morte de Roma" sem-
pre suscitou discussoes € variadas inter-
pretagdes sobre o sentido da crise que
acometeu o mundo antigo entre os sé-
culos V e VI d.C,, levando da unidade
imperial romana a fragmentagao. :

Em Polibio j4 € possivel detectar
na sua reflexdo sobre a grandeza de
Roma uma inquietagao pela futura "rui-
na" de Roma. No pensamento polibiano
desenvolvem-se duas vertentes: a inter-
pretagao "interna" - aplicada a estrutura
constitucional do império romano, con-
cluindo que a ruina advird da impossi-
bilidade de superar os conflitos sociais;
e a interpretagao "externa" - aplicada
ao caso da "barbarizagao” de um estado
helenistico. Estas duas explicagoes per-
sistiram nas hipdteses posteriores rela-
tivas ao fim do mundo antigo.

Na época da crise da Repiblica,
a decadéncia aparece ligada ao desapa-
recimento da antiga "virtus"; a crise dos
costumes implica em consequéncias po-
liticas. "Inclinata res publica" é uma fér-

‘mula utilizada tanto por Salfistio quanto

por Cicero.

Nos autores ligados ao cristianis-
mo, Mazzarino distingue duas posigdes
divergentes: alguns conciliavam o impé-
rio de Roma e a nova religido; outros,
violentamente anti-romanos, procura-
vam uma explicagdo para sua queda imi-
nente devido a chegada do Anti-Cristo.
prestes a ser derrotado pelo Senhor. O
fim de Roma ligava-se a idéia de fim do
mundo. A visao apocaliptica e escato-
légica de Hipélito situava este aconte-
cimento em cerca de 500 d.C., atribuin-
do-o0 ao surgimento das "democracias”.
Esta colocagao é endossada por Maz-



