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RESUMO: A arte da controversia - dialetica - lida com o verdadeiro 
e seu discernimento do falso; a arte da argumentacao - retorica 
- opera no terreno do plauslvel, do veros,slmil, para mover opcoes 
e influenciar preferencias. A natureza humana e plasmada do afetivo 
e do racional, cabendo a filosofialdialetica a esfera do segundo, 
e a retorica a-do primeiro. Enquanto a dialetica age sobre a mente 
do interlocutor, a retorica age sobre a vontade, as emocoes e as 
paixoes, para captar sua adesao. Na medida em que a vivencia 
pratica nem sempre se coaduna com as luzes da razao, ao gerar-se 
a persuasao e inexistindo uma logica dos julzos de valor, a conduta 
do homem cai sob o domlnio da etica, suscitando um mundo de 
questoes, da manipulacao a seducao, do capricho a influencia da 
passionalidade, da cegueira e auto-ilusao a usurpacao da liberdade 
individual. Por outras palavras, a filosofia busca verdades impes- 
soais; a retorica procura fazer prevalecer uma opiniao sobre outra, 
de pessoa a pessoa. E daqui que se levantam as questo.es eticas. 
PALAVRAS-CHAVE: Etica, retorica, teoria da argumentacao, filosofia. 

A retorica - arte de argumentar para convencer - situa-se na fronteira que 
separa o verdadeiro do falso, contrapondo-se a sua arquiinimiga, a dialetica, cujo 
horizonte e tao-somente a verdade. 

Para delimitarmos seu dominio, imprescindivel se torna definir Verdade, 
tarefa maior de  toda a filosofia, sempre tentada e jamais cumprida. Como tecnica, 
a Retorica lanca mao de recursos, expedientes e artificios proprios, para atingir 
seus fins. Atua, por isso, numa zona teoricamente neutral, valendo-se de armas 
especificas, nao para separar dois contendores inconciliaveis, mas para rendklos 
um ao outro, de acordo com sua estrategia de induzir para triunfar. A Etica opera 
com juizos valorativos sobre a conduta humana, no horizonte do bem e do mal. 
A arte do retor e o dominio da linguagem para influenciar a mente do ouvinte, 
nela incutindo o seu designio; a do eticista e perscrutar animos, e apreciar com- 
portamentos. Os limites de ambos sao os apontados por Schopenhauer na trans- 
posicao logicamente inadmissivel, mas eticamente sustentavel, do plano gnosiolo- 
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gico para o ontologico: "O estudo da ciencia do Belo ainda nao produziu um so 
artista, talqualmente o estudo da moral um unico homem honesto" (Schopenhauer, 
1844, p. 72). 

O nosso problema ao debatermos as relacoes entre etica e argumentacao e 
este: tera o homem o direito de utilizar tais armas? 

Mas sera possivel definir verdade discernindo-a de tudo o que ela nao e? 
Antes de mais, atentemos na estrutura etimologica do termo "definir". Como e 
sabido, a linguagem primaria do homem origina-se do concreto. Foi longo o ca- 
minho para que ela traduzisse conceitos, abstracoes. Sem irmos longe demais, o 
termo latino para denotar o marco divisorio ou limitativo de qualquer porcao de 
terra era exatamente finis. O prefixo de indica movimento de cima para baixo. Por 
conseguinte, definir e cravar ou fincar um objeto demarcatorio - pedra, pau, osso, 
etc. - que delimite um espaco, determine uma fronteira, assinale raias, fure balizas. 
Definicao e, portanto, o ato ou efeito de separar o que uma coisa e daquilo que 
ela nao e (os gregos diziam xopiqoc,  de xopiC;~iv, "separar", e xWpaz "espaco de 
terra limitado e ocupado por alguem ou por alguma coisa"). Ora, como iamos 
dizendo, a arte de argumentar (~Exvq f iq~opi~r i )  opera na zona que delimita a 
verdade da falsidade, ou seja, o seu terreno e o da verossimilhanca, da parecenca, 
da plausibilidade, da possibilidade de ser ou nao ser. Enquanto arte ou utilizacao 
pelo homem do poder de dominar a materia linguistica para comunicar-se, coube 
aos gregos tracar-lhe os lineamentos. A Retorica e uma invencao dos helenos. Para 
eles, o que verdadeiramente distingue o homem do bruto e a posse do lbgos. Com 
este vocabulo eles exprimem, a um so tempo, razao e discurso, indissociavelmente. 
Ora, se o veiculo do pensamento e o discurso, um nao existe sem o outro. Por 
outro lado, e do cerne da cultura grega que o verdadeiro e inseparavel do belo. 
Por isso, a verdade da razao e a beleza do discurso sao interdependentes e auto- 
inclusivos. Os especialistas concordam em que sao estes os dois grandes axiomas 
da civilizacao helenica: indiscernibilidade dos binomios belotverdadeiro e discur- 
solpensamento. 

Segundo Platao e os estoicos, nao pode existir um discurso belo que seja 
falso, nem tampouco um falso que seja belo. E por esse motivo que rejeitam a 
validade da Retorica. O paradoxo esta em que, para repudia-la, nao tem outro 
meio senao utilizar a mesma tecnica. No fundo, operam uma substituicao mera- 
mente formal, mediante o emprego de identicos processos. Negam-na, mas erigem 
em seu lugar uma retorica da beleza e da verdade desligada do real. 

Foi essa mesma atitude que acerbamente levou o maior retorico do roman- 
tismo a proclamar guerra a Retorica e a sepulta-la no museu da literatura. E certo 
que o talento de Victor Hugo se transmuda em genio ao trocar sua retorica de 
literato pela autenticidade de ardente panfletario e escritor de candentes romances 
de testemunho. Mas nao deixa de haver a maior ironia no emprego dos processos 
argumentativos do discurso para pretender abolir a propria arte do mesmo. 

Aristoteles, nos cerca de vinte anos em que frequentou a Academia, jamais 
dissentiu dos ensinamentos do mestre. Apos a morte deste, seguiu seu rumo in- 
dependente e amiude contrario, inclusive em pontos basicos, como na ontologia 
e na gnosiologia. Interessam-nos aqui o problema das relacoes entre etica e retorica. 
Platao, coerente com sua dicotomia entre verdadeiro e falso, rejeita o verossimil, 
que pertence ao reino da opiniao ( 685~ )  e esta eivado de relativismo, mentira, 
ilusao, produzidos pelas percepcoes dos sentidos. O discipulo, que so admite a 
existencia de um unico mundo constituido de entes e animado pelos principios de 
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materia e forma, substancia e acidentes, ato e potencia, reconhece a imprecisao 
das fronteiras entre os pares antagonicos da verdade e do erro, beleza e fealdade, 
justica e injustica, bondade e maldade. Concebe um espaco neutro entre os ele- 
mentos desses binomios, fazendo intervir os conceitos de persuasivo ou que tem 
capacidade de persuasao (ntOavov) e de semelhante ou parecido (d~oc)'.  Sera 
este o dominio d a ~ i x v q  f i q ~ o p i ~ ~ j ,  uma especie de terceira via que nao conduz 
necessariamente a nenhuma das dos binomios, mas que tanto pode levar a uma 
como a outra, dependendo da conversao do niOavOv / E ~ K O C  num ou noutro dos 
limites a que tendem. Intervem aqui a arte/tecnica da persuasao. Neste campo se 
exercita a pericia do retor, dela dependendo a busca de razoes mais ou menos 
convincentes, dissuasoras ou sedutoras, sugestivas ou desviacionistas. Ao artifice 
da persuasao - e a sua tecnica - nao interessam a verdade ou a falsidade da causa; 
interessa-lhe apenas mudar as coisas para fazer aceitar o seu discurso. Ele procura 
em seus arrazoados nao a verdade ou a mentira, e sim a mente do destinatario. 
Utilizando a classificacao de Arthur Schnitzler para os politicos, poderiamos dizer 
que ha tres especies de retoricos que, para atingirem seus alvos, lancam mao de 
tres tipos de manobra: 

- os que turvam a agua, 
- os que pescam em agua turva, e 
- os que turvam a agua para melhor pescarem. 

E obvio que os ultimos sao os mais engenhosos e eficientes. 
Aqui reside uma primeira objecao etica a arte de argumentar para convencer. 

Por serem o persuasivo e o verossimil o seu fundamento, a manipulacao constitui 
a arma fatal. O relativismo e, por vezes, o niilismo sao o seu campo de batalha. 

Uma segunda objecao decorre da propria natureza do homem, na qual 
inextricavelmente se amalgamam o afetivo e o racional, residindo nessa fusao o 
verdadeiro poder da retorica. Quer isto dizer que o seu dominio e o das relacoes 
humanas, onde o rigor e a exatidao dos conceitos abstratos se mesclam as emocoes, 
paixoes e vicissitudes do agir num mundo de afetos e rejeicoes, de inclinacoes e 
impulsos de toda a ordem. 

Logo no inicio da &fica a Nicomaco (1094b), adverte Aristoteles de que "e 
proprio do homem culto e bem formado nao exigir de cada ciencia particular um 
grau de precisao incompativel com a natureza de seu conteudo, pois, do contrario, 
poder-se-iam esperar do matematico argumentos simplesmente persuasivos e, do 
orador, demonstracoes cabais". 

Homo Ethicus - Homo Rhetoricus 

Comunicar e da essencia do homem. Do nivel primario da consciencia - 
de si e do outro - a subliminar sofisticacao da publicidade. No gesto mais 
instintivo, no som mais rudimentar que emita, no uso de mecanismos que operem 
seja informacao seja mera sugestao, esta presente o mesmo fenomeno de trans- 
ferencia de estados e intencoes, de sentimentos ou volicoes. O homem comu- 
nica-se desde o instante em que haure o sopro da vida, e continua a comunicar-se 
atraves do rastro que deixou. Ao articular o pensamento na fala, ele cria o 
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discurso exterior, torna-se "animal logico" ( 5 9 0 ~  hoyi~ov). A filosofia grega tran- 
sitou da reflexao sobre o cosmos (Pre-socraticos) para a do homem concreto. Mas 
antes que Aristoteles o definisse como "animal politico" (Tqov TIOAITIKOV), ja O 
seu mestre colocara na boca de Socrates que somente o homem e dotado de @os 
( A O ~ I ~ L K O V ) ,  em posicao ao simples animal (aoyov). Foi certamente esta consi- 
deracao que induziu muitos pensadores modernos a preferirem a traducao de Cqov 
Aoyi~ov por "animal que fala" a tradicional de "animal racional". 

Antes que o homem "dissesse" o mundo em sua fala e assim tomasse cons- 
ciencia do ser (Die Sprache ist das Haus des Seins - Heidegger), podemos imaginar 
quao longo foi o caminho para dominar a "arte" (~ixvq) do discurso, corrigindo e 
aperfeicoando o dom da natureza (ingenium). Com a posse do discurso para "dizer" 
o mundo (a palavra e o lugar proprio da parusia do real - Pereira, 1976, p. XIX), 
o homem adquiriu seu maior patrimonio, que equivale a sua propria identidade 
de ser ai (Dasein). Para comunicar e comunicar-se, cedo descobriu que nao bastaria 
"dizer", mas era preciso "dizer bem", tal como descobriu que nao lhe era suficiente 
"viver", e sim "viver bem" (EU Cfjv); diz Platao na Republica 369d: (dvai  TE  ai 
<W). Nasce deste modo a bene dicendi scientia (Quintiliano, De inst. orat.11, 15, 
34, fazendo eco a formula de Catao), que vira a ser objeto do primeiro tratado 
na epoca de esplendor da filosofia helenica. Cria-se a teoria do discurso (Aristo- 
teles) para orientar seu exercicio e alcancar seu alvo: a mente e a "paixao" (;rraeoc) 
do destinatario, que pode ser o proprio emissor (hoyq povohoyi~&) ou outrem 
(hoyoc bldoy i~oc) .  

O dominio etico do discurso principia no ponto exato em que principia o 
da liberdade do receptor. Este pode ou nao prestar-lhe atencao, numa escala que 
vai de maximo a minimo, acolher ou repelir sugestoes, aderir ou opor-se a argu- 
mentos - ou muito simplesmente ficar na indiferenca. Toda a comunicacao retorica 
visa convencer, reforcar a crenca ou lancar a duvida (que nao deixa de ser uma 
forma de convencer). Os especialistas das teorias argumentativas tem apontado 
alguns dilemas do processo retbrico. Provem eles do fato de os meios utilizados 
nesse processo serem, ao mesmo tempo, de natureza racional e afetiva (que ja 
comentamos). Diz Pascal que todos sabemos da existencia de duas entradas das 
opinioes na alma - suas duas principais potencias: o entendimento e a vontade 
(Pascal), 1964, p. 592) -, a primeira das quais e a mais natural, que adere as 
verdades demonstradas, constituindo a segunda uma via indigna, baixa e estranha, 
quase sempre levando o homem a consentir nao pela prova, mas pelo agrado e 
prazer. Dai decorrem graves questoes, como estas: 

- sera legitimo ornar a elocucao com os atavios da fala e gesto, ou, pelo 
contrario, o justo sera contar apenas com a forca dianoetica da argu- 
mentacao? 

- o apelo aos sentidos que a comunicacao fisica poe em jogo nao toldara 
a razao, ou sera que somente exerce o seu poder mediante uma combi- 
nacao harmonica e integrada com eles? 

- se o objetivo do discurso e a persuasao, como lidar com o problema do 
verdadeiro e do falso? 

- quais as relacoes, afinal de contas, entre etica e retorica? 
- qual o verdadeiro estatuto da retorica ante as demais disciplinas" seu 

conteudo sera especializado, concentrado no "momento intelectivo dos 
significados", ou sera antes nplurissignificativo e totalizante"(Barilli, 1985, 
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p. 9),  operando na vastidao dos campos do saber, do agir e do comunicar? 

Por outras palavras: atendo-nos a pratica medieval do curriculo escolar 
dividido por Marciano Capela e futado por Boecio no triuium e no quadriuium, a 
retorica permanecera enquadrada no primeiro como saber tecnico formal, integrara 
o segundo como ciencia de conteudo, ou transitara livre entre os dois? 

Outras questoes poderao ser ainda suscitadas, percebendo-se estreito nexo 
em seu encadeamento: a dilucidacao de uma tornara claras as demais. Docere, 
mouere, delectare (ou, segundo Cicero, probare, flectere, delectare) sao as tres ordens 
de finalidades do discurso argumentativo. Na primeira, considera-se exclusivamente 
o conteudo epistemico do que e comunicado; nas duas outras, a d x v q  e a +mipia, 
que agem sobre o maeq dos que recebem a comunicacao. No processo retorico, 
a teleologia das tres ordens nao pode dissocia-las entre si, da mesma forma que 
no ato humano genuino nao e possivel separar os elementos cognitivos dos volitivos 
ou emocionais, sob pena de retirar-lhes a autenticidade, que vai de par com a 
liberdade e a responsabilidade. Na expressao de Pascal (Barilli, ibid.), nele se 
fundem "verite" e "volupte", equacao de entendimento e vontade. 

Sera que o homo rhetoricus dos tempos da teorizacao aristotelica da T E X V ~  
$ T ) T O ~ L K I ~  nao e o mesmo de hoje, diferindo apenas no modus de identicas 
dimensoes do intelecto e da sensibilidade? Lembra Umberto Eco (1984, p. 300) 
que o problema da nossa epoca consiste em integrar essas novas dimensoes 
naquelas sobre as quais todos os nossos modos de comunicacao ainda se sus- 
tentam. 

, Desde os alvores da filosofia, a retorica apresenta uma relacao ambigua 
com a etica: positiva, no velho ideal do orator como uir bonus dicendi peritus, 
segundo o define Catao; negativa, quando, enquanto arte de lidar com a psique 
dos ouvintes (Jiuxaywyia), se poe a servico de objetivos moralmente neutros e ate 
mesmo antieticos (caso dos demagogos). 

Homo Ethicus 

O homo rhetoricus pressupoe o homo politicus. O mundo retorico e o das 
relacoes humanas, e estas so acontecem se a vida do homem estiver associada a 
de outros homens. As duas categorias - rhetoricus e politicus - integram a mais 
ampla e natural - socialis. Em sociedade, o homem instintivamente utiliza seus 
conceitos e impressoes quando ajuiza ou de algum modo aprecia os seus seme- 
ihantes, ou quando se considera vitima de injustica e se julga merecedor de maior 
consideracao. Quer dizer, o homem pondera e emite juizos de valor. Esta a sua 
dimensao etica. Conhece o que e bom e o que e mau. Mas com que medidas e 
criterios afere sua escala de valores? Havera leis ou regras que deem alicerce a 
essa escala? A ordenacao da sociedade dos homens assenta, pois, numa etopeia. 

A historiografia da etica nos revela multiplos acessos a uma definicao. Uns 
identificam-na com a ciencia do bem e do mal, institutiva de codigos e normas de 
comportamentos validas para determinado grupo ou para todos em geral. Outros 
fazem dela uma ciencia moral empirica, alicercada em "fatos" da vida social e 
individual, na fenomenologia da consciencia ou na analise da linguagem e da logica 
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das expressoes eticas. Outros ainda preferem uma etica material de valores baseada 
numa ontologia axiologica. 

Importa caracterizar a etica enquanto doutrina que norteia o individuo na 
escolha do caminho a seguir diante de questoes nodais para a sua situacao vital, 
como, por ex.: Que bem devo eleger dentre os que tenho na frente? Que valores 
devo aceitar? Ha um valor supremo, ou sumo bem, em cuja hierarquia ascendente 
se ordenem outros valores? Que tipo de vida quero levar? Como agir? Que pretendo 
em minha condicao de homem? 

A complexidade das questoes aponta varios modelos de etica, sumariamente 
estruturados segundo tres eixos: 

- material: diz respeito a uma etica de bens da vida pratica, do tipo epi- 
curista; considera a vida sob o angulo da fruicao e suas consequencias, 
que devem ser bem calculadas; 

- ontolbgico: sinaliza uma etica do ser, conduzindo para um ideal de per- 
feicao e pleno desenvolvimento, podendo atingir a iluminacao e a con- 
sumacao eudemonica; . . 

- deontolbgico: segue imperativos do dever imposta de dentro (consciencia 
moral) ou de fora (preceitos). 

No jogo envolvcnte, por vezes vicariante e supletivo, dos tres eixos, podemos 
recortar o corpus de uma doutrina substancial ao homo ethicus. 

Na ambivalencia e interacao dos dois tipos de "homines" reside a "uis dra- 
matican da condicao humana. Em seu horizonte frontal, o bem resplendente da 
Verdade; no horizonte dorsal, o imperio sombrio do Erro. Contudo, a vida pratica 
do homem transcorre entre esses polos opostos, em terreno impervio ao mani- 
queismo, mas povoado de enganos e ilusoes. 

Facamos breves consideracoes de caso sobre o tema das relacoes da etica 
e da retorica, em sua zona de fronteira. O orador pode ser vitima de um processo 
de auto-ilusao produzido pela etica, caso em que a retorica se torna sua ancilla 
fallaciae. Nietzsche e a psicanalise incorreram frequentemente nesta cilada ao 
tentarem racionalizar fenomenos do dominio etico. Outro caso e o de admitir 
principios absolutos, incondicionais, como o criterio de validade etica a priori 
(vontade de Deus, imperativo categorico, etc.), esquecendo que tal criterio se 
aplica a condicoes empiricas, a posteriori. O auto-engano do retor e provocado 
pelo fato de muitas vezes o relativo se oferecer sob a mascara do absoluto, e em 
sua consciencia surgirem imperativos hipoteticos como sendo imperativos catego- 
ricos. No processo de auto-engano pode dar-se interacao da etica e da retorica, 
como quando um individuo esta convicto de que seus atos correspondem ao dever 
moral universalmente valido. Na condicao de especialista, homem de estado, ser- 
vidor publico, cumpre determinada funcao que reputa util a comunidade (fim 
explicito, retorico), sem de fato servir necessariamente a si mesmo, ao povo, a 
instituicao (fim nao declarado, real). A retorica do primeiro fim produz uma 
legitimacao etica do segundo, de acordo com os valores predominantes na socie- 
dade. O autor do discurso acredita nisso, de forma que o auto-engano pode conferir 
a imoralidade as aparencias de moralidade. Trata-se de ilusao, mas nao necessa- 
riamente de perfidia ou cinismo (Herra, 1988, p. 27). 

Sera que as tecnicas retoricas sao moralmente neutras? Para defender sua 
neutralidade, ha que defender tambem que e moralmente irrelevante um homem 
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chegar a determinada opiniao ou crenca por uma via racional ou por qualquer 
outra nao racional. Para sustentar que isso e moralmente irrelevante, e forcoso 
sustentar igualmente que o exercicio pelo homem de sua racionalidade e irrelevante 
para ele se apresentar como agente moral, ou seja, para decidir se faz jus a ser 
chamado de "responsavel" e suas acoes de "voluntariasn. Deste modo, pressupoem-se 
diferentes elucidacoes dos conceitos de responsabilidade e de acoes voluntarias pelas 
diferentes atitudes morais para o estabelecimento das tecnicas da persuasao. A tarefa 
filosofica de elucidacao nao pode, por isso, ser moralmente irrelevante. E assim que 
Socrates, opondo-se aos sofistas, demonstra que a retorica nao e uma arte genuina, 
mas uma espuria imitacao de arte (Mac Intyre, 1966, p. 27 e 28). 

Nota 

1- Para o conceito de ~rieavov, vd. Platao, Gorgias 458e; 479c; Fkdon 88d; Aristo- 
teles, Ret: 2,22,3, etc; para E I K ~ ,  vd. Aristoteles. Anal. pr. 2,27; Ret. 1,2,15. 
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ABSTRACT: The art of controversy - dialectic - dealing with truth 
and its perception of falsehood: the art of argumentation - rhetoric 
- working in the realm of plausability, of the seemingly realistic in 
order to change options and influence preferences. Human nature 
is molded by emotions and rationality; philosophy/dialectic belon- 
ging to the latter and rhetoric to the former. While dialectic acts 
on the mind of the questioner, rhetoric acts on the will, the emotions 
and the passions to gain adhesion. Considering that practical ex- 
perience does not always combine with the light of reason, gene- 
rating persuasion; and considering the non-existence of a logic of 
value-judgements, the conduct of man falls into the domain of 
ethics raising a number of questions: from manipulation to seduc- 
tion, from caprice to passionate influence, from blindness and self- 
delusion to the usurpation of individual liberty. In other words, 
philosophy seeks out impersonal truths; rhetoric attempts to make 
one person's opinion prevail over another's. And it is here that 
ethical questions arise. 
KEY WORDS: Ethics, rhetoric, theory of argurnentation, philosophy. 


