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RESUMO: Nos Dialogos platonicos, as questoes retoricas incluem- 
se como mimontologia ou dramatizacao de tipos e geneses ideais. 
A discussao da linguagem, no Cratilo, e a da dialetica, no Sofista, 
diagramam uma "semantica" original e sua sintaxe "or-totica", pres- 
critas como base nao-mimetica da mimesis como aletheia oposta 
as praticas sofistas do discurso. 
PALAVRAS-CHAVE: Mlmesis, diegesis, dialetica, Onoma, rhema, 
ontologia,eidos, sofista, verossimilhanca. 

"Nome nem condicao valem. Os caetes comeram o bispo Sardinha, 
peixe, mas o navegador Cook, cozinheiro, tambem foi comido pelos 
polinesios. Ninguem esta a salvo." (Guimaraes Rosa, 1967, p. 146) 

O mal da parodia e que ela faz falar o outro, que nega: representa e, 
portanto, tambem nao esta a salvo. Nem este texto, que se atreve a-atacar a questao 
retorica em Platao pensando-a no como questao tecnica, como passou a ser en- 
tendida a partir da sistematizacao romana de Aristoteles e, menos ainda, depois 
que foi arruinada no seculo XVIII, como a retorica restrita a elocucao subjetivada 
de romanticos e modernos. O que aqui se deseja e, antes de tudo, o homonimo: 
humor e simulacro do nao-filosofema lendo o Filosofo como a ficcao, que tambem 
e. ~ i z - s e ,  com isso, que nao se.leem os Dialogos para neles se buscar a funda- 
mentacao de um fundamento passivel de ser traduzido em termos filosoficos, 
linguisticos e outros, como uma hermeneutica; embora tambem o faca, este texto 
se apropria deles preferencialmente segundo outra tatica. Considera politica a 
questao retorica encenada neles; por isso a propoe como determinada essencial- 
mente pela operacao de fundamentacao ontologica da verdade. E duplamente: nos 
Dialogos, a enunciacao platonica e uma pragmatica que constitui uma "semantica" 
original, em que pesem todos os anacronismos, inevitaveis. 

Em outras palavras, nos Dialogos a questao retorica inclui-se numa mimon- 
'tologia ', ou uma teatralizacao de geneses e tipos ideais - entre eles, a da origem 
do discurso, teorizado como forma nao-mimetica da mimesis. E certo que nomea-la 
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assim, ou desloca-la, ou critica-la, ou parodia-la, nao exime este texto de tambem 
ser incluido e devorado no ato mesmo da nomeacao. Logo, a operacao de leitura 
acrescenta-se aqui de um suplemento de incerteza, dada a complexidade radical 
da economia politica do discurso nos Dialogos, evitando-se toda boa intencao de 
totalizacao do genero "A Retorica em Platao", coisa por definicao equivocadamente 
mitica a rebater-se no Anonimo impredicavel do titulo deste. Sua operacao con- 
sistira, basicamente, em desmontar-lhe o dispositivo aqui e ali, entendendo-o como 
conjunto de taticas eristicas que, sendo produtivas, pretendem-se porta-voz de um 
Original anterior a toda pratica. 

O desmonte se faz principalmente a partir do Cratilo e do Sofista, em que 
a discussao da linguagem, no primeiro, e da dialetica, no segundo, formula o 
diagrama de uma "semantica"origina1 e de sua sintaxe reta, postuladas como 
criterios do verdadeiro e do falso e, logo, como fundamentopoidtico do que e um 
verossimil retorico, que desloca o kairbs da antiga enunciacao ritual, substituindo-o 
pela verificacao teorica da verdade dos enunciados. Outros textos sao convidados 
para o agape: Protagoras, Gdrgias, Republica, Fedro, Fddon, Teeteto, Eutidemo, 
Filebo - e o intertexto, que e impossivel referir. Em sua leitura, a anoia sofistica, 
segundo a expropriacao efetuada de discursos cujas regras diferem das de Platao, 
sera aqui oposta a theoria tambem sofisticadamente mimetizada pela personagem 
Socrates, outro de Outro. A expropriacao atinge o proprio termo "sofistan e, de 
mero sabedor, de mero tecnico ou logico de discursos paradoxais, sera capturado 
com o discurso da contradicao e remetido para a zona dos falsos pretendentes a 
palavra real. A leitura requer um atalho, porem, kairds, que leva a tecnica oratoria 
de Protagoras. Mais adiante, A de Gorgias. 

Segundo Sexto Empirico, o sofista Protagoras de Abdera afirmava que "toda 
phantasia e verdadeiraysexto Empirico, 1954, 80 A, 15, p. 258). A citacao de 
Sexto ecoa desde o Eutidemo platonico, onde se le ter sido Protagoras o primeiro 
a empregar na discussao eristica o argumento de Antistenes, o Cinico, de que nao 
ha contradicao ( Platao, 1949). h, por exemplo, o que escreve Diogenes Laercio 
(Diogenes Laercio, 1954, 80 A, 1, p.253). A consequencia, em chave ja platonica, 
e a negacao do erro, de tal modo que, como afirma Seneca, "pode defender-se 
com igualdade (ex aequo) o pro e o contra de qualquer questao, inclusive da 
questao de se saber se, em qualquer questao, o pro e o contra sao defensaveis" 
(Seneca, 1954,80 A, 20, p. 260) 3. Conta-se tambem que Protagoras, autor de uma 
taxinomia da frase grega, um dia censurou o rapsodo que recitava a formula " a 
ira canta, 6 deusa ..." com entoacao imperativa: medida e optativo, uma vez que o 
Poeta dirigira suplica a deusa, nao ordem, diria o sofista, para quem desmedida 
tambem teria sido a flexao feminina de menis, pois % ira" e do genero masculino 
(Aristoteles, 1946, 56b14. 

Como sempre, neste texto, os exempla e seu simulacro de erudicao estao 
presentes para evidenciar algo in absentia, e que neles se pode reconhecer com 
os bons prestimos classificatorios de Aristoteles: Protagoras pensaria as modali- 
dades da enunciacao como atos singulares de (no) discurso, variaveis segund6 os 
variaveis dthe ou caracteres dos locutores. Relacionando pensamento e discurso, 
os exemplos tambem apontam para uma pragmatica: conforme Protagoras, a enun- 
ciacao nao expressa nem designa substancias prefixadas numa classe, categoria ou 
combinatoria, mas 6 singular, dando-se como evento ou jogo discursivo sempre 
movel de assercoes determinadas pelo kairds, bom momento, oportunidade. O 
exemplo da censura ao rapsodo parece confirma-lo, pois Protagoras nao o critica 
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em nome de uma norma prefixada e seu consequente desvio como erro ou inade- 
quacao, mas em nome da medida da oportunidade. O relativismo linguistico, me- 
dida oportuna do heraclitismo de Protagoras (Platao, 1931, 440 ald; 1950, 152 e, 
166a, 167 d; 1952, 90 c; Ramnoux, 1968, p. 225), escorre dos discursos, espraia-se 
como agonistica em qualquer causa em que esteja em jogo um discurso; e ele, 
tambem, que permite imaginar-se a liberdade da argumentacao dos discipulos em 
suas licoes, treinados para afirmar a cada vez multiplas disposicoes platonicamente 
contrarias e contraditorias, como conta a tradicao.& o mesmo relativismo, como 
instrumentacao passivel de ser apropriada por jovens aristocratas ambiciosos do 
poder politico, que incita Platao a fixacao do discurso e, para tal, a caca de lobos 
logicos para domestica-los como caes poeticos, escorracados de sua grafica. 

Como variabilidade do ato de conhecer, variacao do conhecimento na ordem 
do tempo, variancia do discurso e igual valor de afirmacoes contrarias para homens 
diversos ou para o mesmo homem em diferentes momentos, o discurso da agonistica 
de Protagoras articula-se numa tecnica retorica (Saita, 1938), entre outras, mar- 
cando-a com o relativismo da argumentacao e com a habilidade de compo-la em 
assercoes cujo fim e convencer. Num discurso tambem agonistico, Isocrates des- 
creve pejorativamente sua acao: "Os eristicos chegaram a tal audacia que procuram 
persuadir os jovens de que, frequentando-os, conhecerao o que devem fazer e 
gracas a esta ciencia se tornarao felizes" (Isocrates, 1956, I). 

Nessa tecnica, a retorica apresenta-se com duas faces distintas e comple- 
mentares, dialetica e elocucao. Os jovens aristoi interessados na sua apropriacao 
politica na agora deveriam, nas licoes, apropriar-se dos procedimentos aptos a 
conferir-lhes, alem da tecnica do maravilhamento efetuado pela forca dos meios 
discursivos, a agilidade para mover-se entre aporias de divisoes e subdivisoes de 
palavras. Assim, por exemplo, com a nocao de orthoepeia, que Quintiliano traduz 
por recta locutio, pensando-a em termos do prepon aristotelico (Quintiliano, sld, 
IV, XIXI), Protagoras pressupunha um processo analitico que, decompondo e 
classificando a causa em questao em elementos, determinava-lhes a argumentacao 
propria a cada vez pois, segundo ele, propriedade de linguagem e propriedade de 
pensamento. Nao se leia "propriedade", porem, nos espelhos da similitude, da 
analogia, da figura ou da representacao, pois o criterio de orthoepeia aplica-se a 
cada vez a casos singulares da enunciacao, nao sendo predeterminado como ade- 
quacao a nenhum universal do qual fosse, por exemplo, um diagrama ou uma 
repeticao modelar e proporcional. Passando ao lado da semelhanca da mimesis, 
cada situacao discursiva admite a mesma e outra enunciacao ao mesmo tempo, 
nao como argumentacao "melhor" ou "pior", ou "verossimil" ou "inverossimil", graus 
da semelhanca, mas como argumentacao mais forte ou mais fraca, quando nao 
duas contrarias ou duas contraditorias simultaneamente. Desta maneira, medida 
e o pragmatico e oportuno. Por isso, tambem, quando e lida atraves das prescricoes 
generalizantes e genericas da retorica aristotelica, a retorica de Protagoras nao 
supera a imediatez da empiria e da forca pragmatica - o que significa que e outra, 
no que seja inferior, "sofistica"(no sentido que Platao constitui) ou, ainda, menos 
probante. Ela prova sempre, mas de maneira aristotelicamente paradoxal, pois 
nao pressupoe o universal ou a identidade: de modo platonicamente mimetico, ela 
nao admite a semelhanca, afirmando que o nao-ser nao e. 

Nas Refitacdes Soffsticas, Aristoteles escreve que uma das finalidades da 
agonistica sofista e, na discussao eristica, levar o adversario a uma assercao pa- 
radoxal, paralogica, em que a decisao pelo que e conforme a natureza ou conforme 
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a convencao (to katd phpsin kal katd ndmon), eixo das discussoes, implica sempre 
o mesmo impasse (Aristoteles, 1939,4. 165 b, l66b)' . Para dominar o adversario, 
o sofista manipula operacoes dialeticas enredantes, como a que identifica o dictum, 
expresso da enunciacao - digo que - com o modus, enunciado do estado de fato 
- tal ocorre; ou a que faz o pressuposto regredir infinitamente; ou a que substitui 
sinonimos por homonimos etc. Tais tecnicas evidenciam sempre que o discurso 
nao e nem de participacao numa Forma nem de adequacao a opinaveis, kndoxa, 
uma vez que o objeto da enunciacao e efetuado de modo indeterminado, um e 
outro simultaneamente, flutuando com a oportunidade. Tudo e ato, enfim, na 
agonistica generalizada que dissolve identidades no humor, pois "e proprio do 
sofista inventar novas razoes", como acusa o mau-humor tradicionalista do comico 
Aristofanes. 

No dialogo platonico homonimo, o velho sofista Protagoras, figurado como 
personagem digna de veneracao, no obstante a parodia agudissima da situacao 
dos ouvintes basbaques, deixa entrever o kthos empirista de sua pratica quando 
pergunta a personagem Socrates se deseja que discorra atraves de mito, de inter- 
pretacao de poema ou de discurso explicativo, longo e corrido( Platao, 1955, 320 
c). Em qualquer que se escolha, evidencia-se que a argumentacao vai sendo quan- 
tificada pela grande extensao do discurso e que o ouvinte, torpedeado pelo acumulo, 
nao a acompanha totalmente, perdendo-se em algum meandro da fala, deixando-se 
falar pela forca demonstrativa da duracao. Assim, independentemente do que hoje 
se diria a "forma do conteudo" ou a informacao veiculada, o discurso de Protagoras 
vence, devido as taticas de suas formas de expressao. Socrates, contudo, leva-o a 
tecnica dialogica, que e a sua, na qual as questoes e as respostas, pela imediatez 
da enunciacao, analisam a informacao pontualmente, alem de evidenciarem sempre 
a pessoa propria dos interlocutores, impedindo que se "disfarcem" nos efeitos. 
Como e sabido, Protagoras "perde" a discussao ou, pelo menos, muda de opiniao. 
O que de modo algum e casual, no dialogo, uma vez que a tecnica dialogica, que 
Socrates exercita e domina como tecnica dialetica, e tambem o diagrama da na- 
tureza das duas concepcoes de retorica encenadas, como uma questao que se 
dissemina pelos outros. A sintaxe dialogica, ordenada como rede de palavras cujas 
malhas vao-se estreitando mais e mais pela divisao e subdivisao encadeadas de 
ideias e pela continua retomada de elementos subdivididos, numa especie de tecer 
de trama e lancadeira, ou de "pescador e linha", como Platao obliquamente a 
refere no Sofista, e um icone mesmo do modo como Platao pensa a retorica, 
quando a subordina a sua teoria da enunciacao reta, como orthdtes. 

Nos Dialogos, afirma-se que e na enunciacao - lkxis - que se investiga a 
origem do falso e, portanto, do verdadeiro. Ora, os disso) ldgoi ou argumentos 
duplos de que Protagoras lanca mao permitem-lhe afirmar que tudo e verdadeiro. 
Para contradita-lo, Platao utiliza argumentacao semelhante a que emprega, por 
exemplo, quando trata da "mentira mitica". Esta e dada como produto da irres- 
ponsabilidade poetica, como uma especie de perversao da pratica poietica. E que 
os poetas sao irresponsaveis porque dao aparencia de autonomia aos discursos. O 
crivo da analise "poetica" platonica e, por isso, o da dissimulacao ou nao-dissimu- 
lacao do autor da enunciacao no enunciado que produz6. Assim, o poeta pode 
certamente falar em seu proprio nome - sem passar por outro e sem recorrer a 
citacao de palavras de outros - tendese a haplt? dikgesis, ou "narrativa simples". 
Se o poeta se dissimula com aquele que figura no discurso, contudo, e, como um 
apocrifo, vai-se falando outro, dando-se a ver como o que nao e, expondo-se duplo 



Classica, Sao Paulo, 516: 33-56, 199211993 37 

ou multiplo e des(a)propriando-se, tem-se mimesis. A mimesis efetua-se como 
des(a)propriacao da enunciacao e na enunciacao: ao mesmo tempo que oculta o 
proprio, desloca o lu ar da fala propria, remetida ao verdadeiro, o lugar politico 

I! proprio do filosofo. a mimesis que instaura o poder fascinante dos mitos - por 
exemplo, as belas mentiras de Homero ou Hesiodo - e da linguagem em geral. 
Na enunciacao, portanto, a dramatizacao do locutor e virtualidade sempre a es- 
preita com os espelhos deformantes da homonimia. Falar emuito perigoso, pois 
quem o faz se arrisca a incidir num mimetismo generalizado, desinstalando-se na 
enunciacao e - mal politico - levando os ouvintes a crer no duplo e no multiplo, 
dbxa. Platonicamente pensado, o discurso enquanto lexis ou enunciacao deve pres- 
supor uma poetica normativa. So o discurso diegetico, ou simples, assumido pelo 
autor capaz de simplicidade, de nao-duplicidade ou de nao-multiplicidade e or- 
tonimo, reto: lei do Proprio. 

A mesma armadilha montada para poetas tambem e armada na caca ao estranho 
"animal", como Platao chama o sofista. Disparada, como no caso de Protagoras, a 
multiplicidade nomade dos sofistas sera engaiolada e convertida num genero de animal 
domestico ou domesticavel, o Sofista, com suas decorrentes linhagens mais ou menos 
improprias, inverossimeis, superficiais, erradas e falsas. Assim, por exemplo, no Livro 
X da Republica, Socrates diz - como personagem da escrita platonica - que todas as 
coisas do genero mimetico "sao feitas para contaminar (lbbe) o julgamento (dianoia) 
dos que as escutam, - todos aos que falta o remediolveneno (phamakon) que e 
precisamente o de conhecer (eidknai) o conjunto do ente tal que ele se presenta (auto 
oia tynkhanei bnta)" (Platao, 1948, X, 595 b). 

A fala e estranha, pois e fala da personagem Socrates, figurada na escrita 
como -porta-voz de Platao, contra os males da mfmesis.'A contradicao, contudo, 
atenua-se e, como logo se ver& dikgesis - e  mimesis: a diferenca e de grau na 
participacao na Forma, podendo-se ler os Dialogos, por isso, como uma teatralizaco 

7 anti-teatral que visa, entre outros fins, a capturar, constituir unitariamente, e 
anular a acao do operador de prodigios, thaumastos ank4 o sofista, de que sao 
exemplos Protagoras, Gorgias, Prodicos, Hipias, Trasimaco '. 

E a determinacao platonica do ser como eidoslidka, presenca no aspecto, 
Anwesen im Aussehen - traducao de Heidegger -, pressupondo-se a interpretacao 
da verdade como alktheia (nao-esquecimento, desvelamento ou Unverstelltheit) 
(Heidegger, 1971, I, p.166-167; Beaufret, 1973) que leva a imposicaolprescricao 
de uma tecnica discursiva considerada reta, isto e, segura das leis de combinacao 
ontologica no discurso,' que o fazem apophantikbs, no sentido definido, por exem- 
plo, por Aristoteles: "Todo lbgos e semantikbs (...) mas nem todo lbgos 6 apophan- 
tikbs: so o e o lbgos ao qual cabe dizer o verdadeiro ou o falso. Isso nao e proprio 
de todos os lbgoi" (Aristoteles, 1936, 4, 17 a). O sofista e efetuado por ela como 
umpolitkcnico, que fala embaralhando os aspectos e que, misturando as presencas, 
produz indeterminacao em simulacros, phantasma. A tecnica platonica tambem o 
classifica, por isso, como deinbs, perturbador da oposicao ontologica fundamental 
que a valida, a oposicao de presentelno-presente. Definindo-o como ser mimetico 
por excelencia, ela demonstra que o sofista finge ignorar a mimesis, acompanhando 
a demonstracao do indecidivel que ronda sua pratica como 'um fundo emergente 
e informe que tolda e ameaca a presenca plena. Dois perigos maximos da sua acao 
mimetica sao a efeminacao e a loucura, males politicos, como deixa explicito o 
inicio do Livro I11 da Republica. Assim, quando o acua com sua rede de palavras, 
Platao visa a constituir-lhe os prodigios como jogos de espelhos, algo estranhamente 
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morto, misturado, pois deinbn e esse "nem morto, nem vivo", indecidibilidade que 
oblitera a presenca e prolifera nas "ficcoes" da agonistica sofista e da irresponsa- 
bilidade poetica. Como, por exemplo, nos discursos de Gorgias. 

No Fedro, quando Socrates critica o discurso de Lisias, tomado como exemplo 
da "velha" retorica siciliana, opoe-se a ela a tecnica atica, fundamentada por 
Gorgias e seguida por Isocrates e pelo rival deste, Alcidamas (Platao, 1944). Como 
esclarece Dies, o retor da escola de Lisias nao procurava manter contato "senti- 
mental" com seu ouvinte( Dies, 1927, p. 102-104) - quando queria persuadir, 
fazia-o por meio de analises "psicologicas" (as aspas remetem ao psicologismo de 
Dies) e de raciocinios dialeticos, cuja finalidade seria, em principio, a de uma 
conviccao racional. A palavra de ordem do discurso era, por isso, eikbs, verossi- 
milhanca (Dies, 1927, p.102-104). O orador emulo de Gbrgias - como pode ficar 
patente no seu Elogio de Helena - nao se importaria, por isso, em extrair uma 
conclusao das materias da causa, mas, pela sua manipulacao habil, tentava produzir 
um afeto, como uma nimpressao"(Dies, 1927, p.102-104). Esta dependeria sempre 
da disposicao momentanea do ouvinte e, obvio, de afetos recebidos anteriormente. 
Segundo Gorgias, o discurso efetua, assim, nao uma analise das materias mas uma 
transformacao do "valor" delas para produzir-se um efeito exigido pelo ouvinte e 
circunstancias. Por isso, os seus alunos eram treinados a ocupar-se nao tanto da 
materia, mas da maneira do discurso. Embora favoravel as ciencias especiais, 
posicionando-se contra Protagoras, como se pode ler no Elogio de Helena, o lema 
de Gorgias tambem era oportunidade, bom momento ou ponto de vista, o kairbs. 

Diogenes Laercio atribui a Gorgias uma tkkhne que seria menos obra de 
teoria que um conjunto de receitas praticas, com esquemas ou exercicios para 
serem decorados, como exemplifica opaignion do Elogio de Helena ou da Apologia 
de Palamedes, discursos "inesperados"ue contrariam a opiniao estabelecida sobre 
as personagens e que, nao obstante, convencem. No dialogo platonico que leva 
seu nome, Gorgias define a retorica como produtora depersuasao (Platao, 1949,452) 
de modo que coisas, atos e eventos sao eventos, atos e coisas nao por si, mas pela 
forca, @namis, neles infundida pelo discurso. A osicao de Gorgias, cetica, coin- 
cide talvez com a de seu discurso do Nao-Ser '! a palavra nconstrange a mente 
que persuadiu tanto a crer nos ditos quanto a consentir nos fatosn (Gorgias, 1954, 
p.271-307,II). Isto porque o discurso e dynastes mkgas, avancando com a violencia 
do conquistador e com os passes de magica do prestidigitador. Por isso, em sua 
cacada, Platao associa discursos como os de Gbrgias ao mal politico que pode 
assolar apblis na pessoa do tirano: o lbgos sofista tambem e tyrannikbs. Em Gorgias, 
ainda, a negacao do ser e a da relacao entre o conhecedor e o ser implicariam a 
impossibilidade mesma da comunicacao autentica, pois a ausencia de identidade 
e de relacao fixa entre as palavras e as coisas impediria a mesma comunicacao do 
ser das coisas (Rey, 1973, I). Disso tambem se segue, pela analogia dos meios e 
fins da persuasao e da cura dos corpos, uma comparacao continuada da retorica 
com a medicina, como se le no Gbrgias e no Protagoras, comparacao que Platao, 
obviamente, renega, degradando-a para a dimensao de uma cosmetica ou culinaria. 
Entre Protagoras e Gorgias, portanto, apesar do heraclitismo de um e do eleatismo 
paradoxal de outro, ha um ponto em comum. Por exemplo, no Teeteto, Protagoras 
deduz, pelo seu relativismo, a transformacao dos valores na qual se resume, segundo 
ele, toda a tkkhne humana: Educacao e Agricultura, Retorica e Medicina (Platao, 
1950, 166a, 168 e). Por essa transformacao, o lbgos e assimilado a um organismo, 
zbon, do que decorre nao so a predilecao por cliches de argumentacao aprendidos 
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de cor e aplicaveis a qualquer situacao como elementos combinaveis de um "corpo", 
como tambem um ensino baseado nos talentos de cada aluno, como desenvolvi- 
mento de uma disposicao inata (Dies, 1927,p. 101-104), e, nao se perca o trocadilho, 
como pagamento, prova de que o seculo IV a.C. foi a idade de ouro de professores 
talentosos. 

A persuasao efetuada pela crenca sem o saber, que e a do kairos sofista 
segundo sua otica, Platao opoe a persuasao doada pela verdade com o saber, e 
que e a sua. Com ele se sistematiza o mito ocidental de que poder e saber sao 
irreconciliaveis, pois o homem do poder e o homem da ignorancia, distinguindo-se 
do homem do saber e da sua ascetica contemplacao do Anonimo. Sobre o tema, 
reciclando Nietzsche, Foucault tem paginas muito agudas1'. 

Na luta platonica contra as retoricas sofistas, a mimesis e teorizada, pois, 
como desapropriacao de um saber verdadeiro. Assim, quando Platao critica a 
produtividade politecnica, a questao politica se evidencia: o discurso reto pressupoe 
a ciencia exata das leis de combinacao ontologica como ciencia do Paradigma. Sua 
posse garante e confirma o paradigma da ciencia, coisa que o sofista finge ter e 
saber. Desta maneira, jogos de linguagem efetuados como discurso reto efetuam 
um saber do verdadeiro; este, simultaneamente, como e Origem, eleva-se no dis- 
curso como doador do sentido dos jogos de linguagem que o constituem, numa 
circularidade tipica do mito. Surge, pois, outra vez a questao que se aflorou antes: 
se mesmo diegesis e mimetica, como e possivel falar fora da circunscricao daquilo 
que se combate, uma vez que o combatido e condicao e origem da enunciacao? 
Enfim, como ser anti-mimetico na mimesis? 

Nos Dialogos, paralelo ao antagonismo explicito quanto a poetas e sofistas, 
observa-se outro movimento, mais secreto, modulado como estrategia discursiva 
e que, retoricamente pensado, e ja um agir dentro do mimetismo que se combate. 
Neles, a mimesis e seus discursos proliferantes vao sendo teatralizados como se, 
ao coloca-los em cena no discurso, fosse possivel captura-los, domestica-los e 
imobiliza-los atraves da teoria - o que, evidentemente, fracassa, pois e impossivel 
definir mimesis, nesse sistema montado pouco a pouco, em termos essenciais. Em 
outros termos, sua propria postulacao implica a diferenca do discurso definidor 
como um produto mimetico . Opera-se, pois, um deslizamento: trata-se dos efeitos 
da mimesis e, pelo seu acumulo, especie de operacao de sinedoques que vao 
tomando a parte pelo todo, avanca-se o discurso com o fim de pensar todo o 
sensivel como visibilidade mimetica para entao, cegando-a com o teorico, remete-la 
a invisibilidade absoluta da idea efetuada sempre como pressuposto ou Origem. 
O que significa que, nos Dialogos, um poder vai sendo tramado juntamente com 
um saber, nao importam as reiteradas afirmacoes sobre a ignorancia do poder e 
a pureza do saber, que apenas denegam a operacao.E neste sentido, ainda, que a 
idea e um produto.Para discuti-lo, o atalho agora e um caminho que nao leva a 
parte alguma na Floresta Negra. 

Em Platao, a idea e, segundo o filosofo, produto de das dichtende Wesen 
der Vernunft, da "essencia poietizante da razao". Tal essenciapoietizante (ficcionante 
e, num sentido particular, que se torna poetizante, "literario", a partir do final do 
seculo XVIII, quando se inventa a "literatura"): 

... relaciona todo conhecimento humano, isto e, racional, a uma origem 
superior; 'superior' significa situada essencialmente alem da quotidia- 
neidade habitual (...). Aquilo que e percebido pela razao (na razao), 
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o ente enquanto ente, nao se deixa possuir pelo simples fato de estar a 
mao. Pensado de maneira platonica,~ ente e o presente; a idkia. Quando 
Platao, por exemplo, no seu Fedro, conta o mito da descida da idkia ca 
embaixo na alma humana a partir dum lugar supra-celeste, hyperouranios 
topos, este mito nao passa, pensado de maneira metafisica, da interpre- 
tacao grega da essencia poietizante da razao, isto e de sua origem 
superior (Heidegger, 1968, p.152-158; 1971, 1, p. 454)". 

Assim, o discurso e a produtividade em geral sao mimesis, para Platao, nao 
so como icone, copia, simulacro e outros semelhantes da similitude, masproducao, 
que pressupoe a essencia da verdade como alktheia. E, por exemplo, o que escreve 
na Republica: mimesis e demiurgia. Tambem no Sofista, as duas series iniciais de 
divisoes com que o Estrangeiro opera, ktetikk e poietikk, juntam-se no final do 
dialogo, quando a "arte de aquisicao" (ktetikk) de coisas naturais e inscrita na "arte 
de producao"oietikk), afirmando-se ai que a -. phpsis ---., e obra da producao divina 
e, portanto, obra mimetizada pelos homens, que nao so imitam quando fazem, mas 
produzem. Platao, porem, interpreta a alktheia em termos de retidao e justeza, 
como orthotes do olhar e da enunciacao - e mesmo em termos de homoiosis 13, 
bastando aqui a exemplaridade da personagem Socrates para evidencia-lo. 

Embora alktheia enquanto desvelamento e traco fundamental do ente, sofre 
um deslocamento quando visada pela orthotes do olhar ou do discurso humano, 
pois ela se da envolvida no vir-a-ser sensivel - o que implica um outro olhar, um 
outro discurso, "interior" e reminiscente, inteligivel. Na ambiguidade, resulta que 
a verdade e nao-velamento e exatidao, e que o nao-velamento se situa sob idka 
que, contudo, da-se no sensivel. Desta maneira, se o discurso reto e exatidao 
interna da enunciacao referida a idka, e se ousia se entende como idka, a mimesis 
afeta a participacao da coisa na sua ideia - ela processa uma desinstalacao e um 
descentramento ao mesmo tempo que instala e centra a ideia no discurso. Ela 
des-instala, para jogar aqui com um estilema a-propnado. Logo, como a retidao 
da enunciacao so seria absolutamente rigorosa se estivesse fundada em aletheia, 
com o descentramento mimetico o que se produz na enunciacao apenas tem "aspecto 
de", dicotomia mantida: veja-se que, na Republica, os produtos de mimesis sao 
chamados de phainbmena, aparencias. Assim, mimesis efetua dissimulacao: falar 
e repetir , mas a repeticao nao instala a fala na presenca plena. Em outros termos, 
a producao mimetica nao instala o ei'dos, a presenca, como idka, mas apenas como 
eidolon - fenomeno, aparencia, idolo, analogo, imagem, figura, simulacro, icone - 
a traducao e dificiiima. Eidolon, alem de significar um ei'dos apequenado, significa-o 
de modo pejorativo - e superfluo, negligenciavel no seu modo de se mostrar e 
aparecer, como uma especie de "presencazinha" degradada da presenca. Escrever 
ei'dos e eidolon, contudo, como faz Platao, indicia que a diferenca ja esta alojada 
no proprio discurso de alktheia, o que implica a possibilidade de separar-se uma 
"boan mimesis de outra "ma", certamente "malvadan, produtora de eidola. 

Poderia ser evidente, aqui, quais sao seus operadores; contudo, o que tambem 
e bastante divertido, e que, indo a caca do estranho animal, o sofista, Platao chega 
a definicao do que se supoe seja o bom animal, o filosofo. Enfim, de lobo a cao; 
e de cao a lobo, segundo a Canidade. O "divertido" da encenacao e que fala 
"Socrates", mimema de Socrates, ficcisnando na grafica do dialogo a constituicao 
da verdade do filosofo e do pseudo-saber do sofista. Sua garantia, supoe-se, e 
tambem a suposicao de avancar como sinonimo identificado como "proprio", quan- 
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do retoricamente e evidente tratar-se de homonimo de homonimo, outro de outro, 
e eponimo, de emprestimo, fingindo dizer o Mesmo. 

Assim, Platao faz exatamente o que combate: ele desapropria-se como autor 
da enunciacao e avanca expondo-se mimeticamente dissimulado na fala de outro, 
"Socrates", outro de outro, Socrates. Nao ha nenhuma contradicao, contudo, mas 
estrategia: certamente parodia da tragedia, talvez mimese de mimesis como cons- 
trucao em abismo, ele sabe que o faz: basta que se observe a frequencia com que 
e referida a arte do marionetista, thaumatopoiikbs, quando se trata de mimesis - 
em suas palavras, "jogo gracioso". No mesmo Sofista, contudo, pensa-se o discurso 
filosofico como anti-mimetico. Veja-se como ele o mimetiza. 

No Sofista (Platao, 1950, 224 a), pensa-se a injustica como ausencia de 
qualidades proprias, caracterizando-se a producao mimetica do sofista como "ar- 
tificio", "contrafaccao". Assim, quando o sofista e definido como "eristico merce- 
nario", as atividades arroladas sao polivalentes, unificando-se na interpretacao - 
em todas elas, com suas multiplas ttkhnai, o sofista finge tratar da mathesis e 
efetua mimesis. A coisa e ironica, lembrando-se outra vez que a desapropriacao 
e politica. 

O termo "politica", aqui platonicamente pensado, tem sua significacao ex- 
plicitada quando relacionado com "teorico", pois trata-se, pela teoria, de determinar 
a mathesis como propriedade do filosofo que exclui da Cidade, pelo seu saber- 
poder, o pseudo-saber do sofista, tambem constituido na operacao como um pseu- 
do-poder. 

Platao escreve que o filosofo tem o saber da dike, justeza/justica assegurada 
pelas leis de combinacao ontologica, o que remete o leitor do dialogo a teoria dos 
generos supremos e ao dialetico que, segundo ele, enuncia segundo o discurso 
reto. Desta maneira, a relacao de mimesis com o politico e uma relacao de linguagem - e nem tanto da linguagem enquanto "mentira", "falsidade" ou "ficcao", que sao 
efeitos, mas antes relacao de linguagem como potencia de produtividade de tipos 
e geneses cuja ficcao possa impor-se como imagem da verdade. Por isso, o mal 
politico e pensado como operacao discursiva que opera disjuncoes: ele e o que 
se posiciona fora do teorico e que, ao mesmo tempo, desloca-o, numa careta 
zombeteira e maligna. Assim, tambem, o sofista e o "animal", lobo, peixe e logo 
cao, excluido da humanidade platonica, e o "delirante", excluido do lbgos reto. 

Trata-se , na encenacao, de constituir e impor uma tipologia, o que se le 
evidente na Republica, quando o tema e a educacao. Ai, depois de escolher a 
ginastica para o corpo e a musica para a alma, ambas articuladoras da mathesis, 
Platao passa a examinar o discurso (a parte verbal) da musica, reconhecendo duas 
formas nele: um verdadeiro (alethts) e um falso (pseddos) (Platao, 1948, 376 e, 
377 ab) .  Como o que se ensina as criancas sao fabulas - m$thoi - e, como fabulas, 
mentiras, ainda que possam conter algo de verdadeiro - lembre-se que diferencia 
haplt? diegesis de mimesis -, a musica deve ser ensinada antes que a ginastica, pois 
a alma da crianca e maleavel e, como tal, modela-se melhor, sendo mais facil 
impor-lhe o tipo. Trata-se de conduzi-la, levando-a a participar desde cedo do 
alethls lbgos, discurso do nomothttes mediado pelo filosofo, cuja enunciacao die- 
getica e modelar. Logo, a desmontagem/critica da ficcao das fabulas visa a instalar 
o discurso de verdade na Verdade; tal instalacao opera convicta de que o discurso 
mentiroso (ficticio, falso, principalmente em suas modalidades disjuntivas, como 
os dissol lbgoi de Protagoras ou os eikona de Gorgias) leva seu agente (e paciente) 
a ser falado pela empiria ou, ainda, em outras palavras, escreve delirantemente o 
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agente, uma vez que o inscreve no mimema (Platao, 1948, 377 cld). E talvez 
interessante observar-se aqui, de passagem, que, embora haja um elemento de 
segundo grau na escrita que a faz "bastardan, pois e mimesis de mimesis (supondo-se 
a anterioridade sonora e poietica da fala, como no mito de Thot relatado no Fedro), 
as criticas visam antes de tudo o discurso oral, pois este e enunciacao de um 
agente ja "escrito", isto e, ja teatralizado no sensivel quando. enuncia. Na escrita, 
tambem ocorre um distanciamento obvio entre o enunciado e a enunciacao, entre 
o lbgos dito e sua lexis, nao sendo posslvel identificar-se o prdprio do agente do 
texto, que se rebate na anonimia, ,ao passo que, no discurso oral, o locutor pode 
coincidir ou nao com sua propria enunciacao, sendo "(ir)responsaveln conforme 
sua fala seja identificada como mimetica ou diegetica. Ha, tambem, uma determi- 
nacao imediatamente pragmatica: a decisao publica das causas em Atenas atraves 
de discursos orais. Em todos os casos, porem, a questao politica e questao retorica: 
prescrever os modos de falar implica a normatividade da pblis. Nessa estrategia, 
o sofista e o animal mimetico, o que significa que tambem e o nao-animal e ainda 
outra e outra coisa, indefinidamente. Mas "Socrates" tambem, e duplamente, talvez 
triplamente: sinonimo homonimo de Socrates, eponimo de Plato, mimetizado na 
escrita como fala diegetica. Nos Dialogos, tal articulacao relaciona-se a analise do 
ser da linguagem. 

Na medida que a producao humana mimetiza a poietikt divina produtora 
daphysis (Platao, 1950,265 blc, 266 blcld), percebe-se a exterioridade da linguagem 
em relacao as coisas e, ao mesmo tempo, sua naturalidade - o que hoje a Linguistica 
chamaria de seu convencionallimotivado e sua motivacao a posteriori, uso. Como 
o sofista diz, por exemplo, que tudo e verdadeiro ou que nada e comunicavel, e 
tambem porque a substancia sonora da fala e natural, postula-se obliquamente 
uma designacao natural para cada coisa (Platao, 1931, 383 d b )  14, ainda que isso 
depois seja ironizado em nome da convencao dos usos (Platao, 1931, 435 d e )  - 
e, como ocorre com a questao do nao-ser no Sofista, da diferenca. Trata-se, nos 
Dialogos, de firmar posicao quanto as teorias tradicionais da naturalidade .e da 
convencao: trata-se de fundi-las, fundando-se uma iconografia. E o que se faz no 
Cratilo, em que a discussao da linguagem induz a constituicao de uma "semantica" 
original, base da enunciacao reta e do ataque a retorica sofista. 

Na primeira parte do dialogo, em que Socrates, a personagem, prova a 
justeza da tese de Cratilo - a existencia, naturalmente,'ph$sei, de uma denominacao 
justa para cada coisa, a mesma para todos, contra a de Hermogenes, que .so admite 
a convencao individual - a postulacao de uma expressividade ou de uma "semantica" 
de base fonica, como se le no trabalho das sofisticadissimas etimologias, remete 
os nomes analisados diretamente ao Paradigma. Na operacao, o dialogo efetua 
especie de circularidade, do significado do nome para o seu som, mas tomando-se 
a este nao como forma, mas como o que hoje se diria "substancia da expressao", 
naturalmente, como ponto de partida. Assim, a origem dos nomes e da linguagem, 
pesquisada nos significados, sempre se rebate como linguagem da origem atraves 
da sonoridade "natural", estabelecendo-se nas etimologias o jogo da presencdau- 
sencia em procedimento especular. Na operacao, postula-se que o Significado ja 
se encontra inscrito idealmente em seu significante, o que torna possivel a decom- 
posicao do som - por exemplo, dos nomes Astyanax e Skamandrios - em fonemas 
que, sendo embora diferentes, recobrem o mesmo significado linguistico figurado 
nos sinonimos. A suspensao do arbitrario e aqui, platonicamente, possibilidade de 
participacao de letras e sons diferentes na mesma forma, pois os nomes compostos 
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por eles tem um designado que'e kata phjwin - donde, tambem, sua orthbtes, ou 
retido. Ao mesmo tempo, a operacao etimologica torna necessario explicar-se a 
relacao somlcoisa, depois que se analisou a relacao somlsignificado. O processo 
leva de imediato a desconfianca da linguagem, pois a essencia desta e identificada 
a imitacao mimetica. Por isso, Platao postula que a imitacao nao deve ater-se ao 
som que, embora seja natural, tambem e da ordem do sensivel, nem a forma 
aparente da coisa, nem a cor etc.: como a idta e anterioridade sagrada, o nome 
deve imitar a essencia da coisa com suas letras e silabas (Platao, 1931, 423 e). 
Deste modo, embora a forma da palavra nao possa assemelhar-se a forma empirica 
da coisa, postula-se uma semelhanca de mais alta estirpe: a semelhanca que faz 
do nome uma imitacao da coisa em sua verdade. Assim, o eidos e paradigma do 
lbgos (Platao, 1931,439 a): a expressividade natural de vogais e consoantes advoga 
uma motivacao original, criada pelo nomothttes, entre nomelsomlcoisas. Lembre-se 
outra vez que a phMs e produto da poietikt divina. 

Este e, contudo, apenas um movimento do Cratilo, que apresenta nova dra- 
matizacao: depois de profusamente discutida e provada, a tese da relacao natural 
nomelcoisa sofre refutacao, que comeca no momento em que Cratilo, satisfeito 
com as provas excelentissimas de Socrates, diz nao ser possivel haver algum nome 
mal posto, pois todos sao justos - afirmando, portanto, ser impossivel o discurso 
falso (Platao, 1931, 429)15, numa fala em que ressoa o dito de Protagoras citado 
por Sexto Empirico no inicio deste. 

Socrates demonstrara a Cratilo que o nome e, como a pintura, uma imitacao 
da coisa e que, como mimesis, pode ser inexato.Segundo Cratilo, a @namis dos 
nomes e ensinar e possibilitar a compreensao das coisas - o que Socrates refuta, 
dizendo-lhe ser sempre possivel o engano na procura das coisas se os nomes sao 
tamados como guias. Seu argumento decisivo e o que converte a tese de Cratilo 
em peticao de principio(Platao, 1931, 439 b): havendo reconhecido a existencia 
de nomes compostos e derivados, o reconhecimento implica a existencia dos nomes 
primitivos. Em outras palavras, Socrates introduz a diacronia no sistema- logo, se 
e com os nomes que se apreendem as coisas, tendo-se como valida a tese de 
Cratilo, como se explica o descobrimento das coisas quando ainda nao haviam 
sido descobertos os nomes que as designam? 

A ambiguidade permanece, contudo: mesmo quando Platao ironiza finamen- 
te a necessidade e a motivacao da relacao somlsignificacaolcoisa, voltando-se a 
ironia contra o mimetismo da linguagem, que duplica o Paradigma nao sensivel, 
a mera postulacao do Paradigma como idta implica o reconhecimento de tal relacao 
e o espelhismo da mimesis. Dai, tambem, a implicacao necessaria da tecnica 
dialetica, que exerce uma purificacao, ascese da anamnese da idta como condicao 
da relacao justa. Desviando-se da motivacao de nomelcoisa, de segundo grau, pois 
o sensivel e mimetico, indica-se a motivacao ideal de nomeleidos: no limite da 
operacao, misologfa. O "caso"d0 sofista e tipico: ele e todo efeito, e efeito de 
discurso. 

Assim, a observacao mais estranha a ouvidos empiristas e certamente familiar 
a entendimentos cosmicos e a de que e possivel apreender as coisas por elas 
mesmas sem auxilio dos nomes (Platao, 1931, 438 e): em grego, lbgos significa 
tanto discurso quanto razao. Ja se escreveu que, ao que parece, o conhecimento 
do Bem deveria renunciar inclusive a dialetica combinatoria e recorrer a intuicao, 
uma vez que e impossivel incluir o Ser absoluto numa definicao. O conhecimento 
do Bem e visao extatica entre dois  discurso^'^. A proposito, a Carta WI, princi- 
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palmente 343 b e sgs., enuncia que a visao do Bem custa a vir e so com muita 
dificuldade e conseguida (Platao, 1952)". No final do Cratilo, pois, Platao parece 
recusar Heraclito, Protagoras e a doutrina do mobilismo universal; ao mesmo tempo, 
entra em cena Parmenides: o repouso e condicao para que o nome tenha "firmeza" 
E no Sofista, porem, que Platao se situa a meio caminho entre o Jonio e o ~leatal*;  
apropriando-se de Heraclito e "matando" Parmenides pela metade. A discussao do 
seu procedimento e oportuna, por isso, para se explicitar a questao retorica. 

No Cratilo, e principalmente no Sofista, a linguagem e analisada em dois 
niveis: o dos "nomes", ou de certo recorte na lingua como conjunto de signos 
(onoma), e o da frase, como articulacao de pensamento e discurso (lbgos). Uma 
das dificuldades e que se diz onoma e o termo designa "palavra", genericamente, 
significando principalmente o nome (onoma) e o verbo (rhema). Observe-se tam- 
bem que aqui se emprega o termo "signon com total'consciencia do seu anacronismo: 
o conceito de signo implica uma relacao de exterioridade ou de substituicao dia- 
critica, ao passo que, platonicamente pensado, o discurso e de participacao na 
forma, nao importa o grau de degradacao mimetica da mesma. 

Enquanto onoma e rhema tem sentido isoladamente, pois sua significacao 
imita o eidos, sua enunciaco isolada, como diccao aleatoria, nao produz o discurso, 
ainda que siga a ordem diacronica da fala. E sua combinatoria que o efetua, pois, 
alem do sentido, implica a ieferencia a uma situacao dada e a predicacao, pensada 
simultaneamente como mistura de ser e de nao-ser que participa no eidetico ideal. 
A consideracao de nome e discurso e ontologica: os nomes, ainda que se refiram 
a algo de permanente, parecem incapazes de fia-lo, uma vez que tambem sao 
levados no fluxo do vir-a-ser, eles mesmos tambem sensiveis. Desta maneira, ins- 
tala-se uma disparidade entre o agente da enunciacao e a coisa designada pelo 
nome se agente e coisa forem tidos como sempre moveis, tornando-se impossivel 
o conhecimento- e a linguagem mesma, pois o discurso "nao combina". Advoga-se, 
portanto, a subsistencia de algo em si, para alem da aparencia sempre mbvel. 
Deste modo, embora a tese de Heraclito seja admitida, sofre a correcao de Par- 
menides. Ao mesmo tempo, contudo, a postulacao do Ser imovel leva ao julgamento 
tautologico, A = A. Postular a predicacao e dizer, por exemplo, "o homem e bom" 
e "os homens sao bons", o que consiste em introduzir uma determinacao de qua- 
lidade ou de numero no discurso, isto e, em introduzir o outro no mesmo, advo- 
gando-se, com isso, a mistura de ser e de nao-ser. 

Para provar-se a diferenca, postula-se que o discurso e combinatoria cuja 
formula matriz e Nome + Verbo e, nesta, distingue-se, atraves da dialetica, a 
cornbinatoria falsa da verdadeira: retorica mimetica, retorica diegetica, retorica 
sempre mimetica. A formula N + V  implica, portanto, uma teoria do sentido 
linguistico, sintatico-semantico, e fenomenico. Embora o discurso seja sobre o 
sensivel, pois a funcao primeira dos elementos lexicais, principalmente bnoma e 
rhema, e de nomeacao - o que, via Jakobson, hoje seria dito "funcao referemiar-, 
e apenas da mistura dos dois paradigmas de signos que se faz o que, com outro 
anacronismo, e uma morfo-semantica.6 que, em sua combinatoria, bnoma e rhema 
compoem uma semantica fundamental que se postula apofantica, quando diegetica, 
e sofistica, quando mimetica. Para estabelecer-se o grau da participacao reta, a 
referencia do sensivel e remetida a idea - pela sonoridade kata phisin e imitacao 
da forma ideal - numa sintaxe dialetica. O discurso e, assim,simultaneamente 
natural e convencional devido a mfmesis: Forma de forma, etdos, a idea se especula 
degradada na lingua, efdolon, forma de Forma. 
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Como tambem e a marca de um acordo entre o homem e as coisas, o discurso 
tem de demonstrar a relacao da coisa quanto a si mesma e, simultaneamente, 
quanto as outras, uma vez que so tem 'firrnezaha medida em que e diferente de 
todas as outras. Deste modo, contra os que a tudo movem ou contra os que 
imobilizam a tudo - se e valido pensar que tambem ha alguma firmeza na linguagem 
- somente quando se demonstra a identidade do identico e a alteridade do outro 
e que dnoma tem tal firmeza. So entao se podera dizer com certeza da existencia 
do discurso verdadeiro e do falso, uma vez que o falso diz o outro do mesmo, o 
nao-ser do que e, e vice-versa (Platao, 1950, 262 ale). 

Desta maneira, mais uma vez, tem-se de provar a diferenca. Sob a aparencia 
didatica e analogica da utilizacao das letras do alfabeto e da consideracao dos 
nomes, art?cula-se a necessidade, nunca tematizada como tal, de fazer surgir a lei 
da diferenca, a irredutibilidade da estrutura e da relacao, da proporcionalidade 
e da analogia (Derrida, 1972). 

Ora, a operacao dialetica necessariamente implica a ciencia do mesmo e do 
outro. No Sofista (253 cle), em passagem em que a escrita volta a cena, afirma-se 
que, assim como ha combinacao de letras, existe combinacao de generos; e da 
mesma maneira que existe uma ttkhne da combinatoria de letras - a gramatica - 
,tambem ha uma ciencia da combinacao dos generos - a dialttica. Assim, o esta- 
belecimento de uma combinatoria gramatical reta e analogo ao de uma combinatoria 
dialetica tambem reta: da juncao de discursolpensamento retos, surge a enunciacao 
do verdadeiro e do falso. O que implica uma retorica normativa, que expele o 
discurso sofista como jogo e simulacro. 

A dialetica e a tecnica que leva a epistkme: especie de ciencia geral do 
mesmo e do outro, que deve levar ao conhecimento da symplokt onde se engendra 
o lbgos. Como e no discurso que se tem possibilidade de se enunciar o outro sobre 
o mesmo e como sendo o que nao-e (Sofista, 263 dc), e tambem no discurso que 
o falso e possivel. Como pensamento e discurso sao o mesmo. (Sofista, 263 e), da 
juncao decorre tambem a possibilidade da opiniao falsa. A questao da falsidade 
remete circularmente, assim, a questao da mimesis e da retorica sofista. Como se 
chega a tal resultado e o que se vera a seguir com o Sofista. 
-r No inicio do dialogo (218 dle) sao estabelecidas duas series que vao sendo 

divididas e subdivididas pela cadeia do texto; as divisoes operam por analogia e 
a interseccao consiste na participacao de cada elemento obtido em dois paradigmas, 
"artes de aquisicaon, ktetikt, e "artes de producao",poietike, referidos anteriormente 
neste. Como o sofista e a sofistica sao escorregadios, pois a um nome ou definicao 
corresponde a polissemia de outros nomes e acoes ecoando em homonimos de 
homonimos, em falsos sinonimos, em eponimos etc., e necessario haver uma sub- 
divisao dos paradigmas em operacoes logicas de exclusao sucessiva de significacoes, 
que vai npurificandon o termo obtido, embora sempre se retenha o nome que mais 
se aproxima da definicao do estranho "animal" - peixe, cao, lobo. Desta forma, a 
disseminacao dos significados de "arte de aquisicao" pelo texto e, inicialmente, 
analoga a disseminacao das acoes do sofista. O discurso visa a cerca-lo em todos 
os pontos, de tal forma que o dialogo e construidissima rede de palavras cujas 
malhas vao lentamente encurralando o "animal". Sem se enunciar explicitamente, 
o lbgos mimetico se figura no que perfaz. Ha no Sofista, assim, uma operacao de 
analogia proporcional, pela qual a similitude estabelecida entre dois analogos - 
arte de aquisicaolarte sofista - efetua equivalencia dos dois pela exclusao sucessiva 
daquilo que, em cada um, e demasiadamente generico, e pela inclusao das pro- 
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porcoes "particulares", que permitem produzir-se uma definicao como unidade dos 
termos analogos. Atraves da conversa entre o Estrangeiro e Teeteto, em que se 
exercita a dialetica com o esquema "pescador e varan, copia-se a proporcao do 
Paradigma, visto que o lbgos verdadeiro, segundo Platao, vai sendo articulado 
simultaneamente A tecnica dialogica que, neste sentido, e um diagrama totalmente 
mimetico da operacao analogica, enquanto se finge diegetico, entre lobo e cao. 

Movem-se os fios das marionetes: entre as varias definicoes obtidas de 
"sofista", tem-se que e um contraditor (225 ale), um anti-logico; tambem se le que 
seu discurso e eristico e que demonstra aptidao para tudo discutir e para falar 
sobre tudo. A dbxa platonica encena-se, no caso, como conclusao de que um 
homem nao pode saber tudo; logo, o saber sofista e aparente, "opiniatico", doxastike 
episteme (233 c). O aval do verdadeiro assim constituido e a dialetica: o sofista e 
o homemlcao, tambem lobo/homem e peixellobo e outro que, manipulando a apa- 
rencia, a dbxa da ciencia, que e a semelhanca (264 b), produz mimemas que visam 
lucro e persuadem. Desta maneira, pode-se dizer com humor, o sofista nao produz 
apenas paronimos, parodias, parafrases, paralogismos - tambem e mestre absoluto 
na fundacao de Paradigmas. Por similitude. 

Chegando ate aqui, o leitor descobre, talvez, que a questao do nao-ser estava 
implicita ja no inicio do dialogo: Parmenides sera parcialmente assassinado, o que 
tambem e estranhissimo, pois permanecera nem vivo nem morto. 

Quando se define o sofista como contraditor19, o dialogo rearticula-se num 
dos paradigmas iniciais,poietike: o do que sabe e que pode produzir (poiein) tudo. 
Como, porem, tal producao partici a do nao-ser , embora assim nao o admita o 
sofista nem julgue possivel dize-lo 'O, e preciso voltar a dicotomia inicial, aquisi- 
caolproducao. Num outro paradigma, o que agora se vai dividir e a arte mimetica 
(Sofista, 236 alc). Efetuam-se tres outras caracterizacoes do sofista: e um tagarela, 
ventriloco, marionete: "o que nao sabe que jamais poderia dizer alguma coisa de 
sao" (233 a) 21; um magico (235 a); um prodigio (236 d). Desta maneira, para 
criticar-se a tekhne phantastike sofista, e imperioso redefinir mimetizar. O que e? 

Ja se viu anteriormente que mimesis e demiurgia e producao de eidola. 
Disfarcado no homonimo de um anonimo, o Estrangeiro, Platao define "mimetizar" 
como tecnica suposta, "jogo gracioso" que produz mimemas ou homonimos das 
coisas que sao. A questao nunca colocada e, porem, a de como se pode definir 
mimesis numa operacao mimetica e, mais, como se pode definir, se mimesis e o 
pressuposto de qualquer enunciacao - e o dialogo avanca. 

A homonimia ocupa-se dos nomes - qual e, pois, sua relacao com as coisas? 
A arte mimetica, produtora de homonimos, e definida como uma tekhne de pintor, 
uma grafica (que remete ao Crdtilo, 424 b; 425 a; 434 aib; ou a Republica, X). Na 
operacao, contudo, define-se nao a mimesis, mas suas modalidades, atraves de 
seus produtos: ha uma boa mimesis (retomada no final do dialogo). E a que produz 
imagens verossimeis, que respeitam as proporcoes do Paradigma, nao-mimema. E 
boa, ainda que suspeita: embora seja eikastike, tambem pressupoe a substituicao 
de relacoes exatas por relacoes aparentes. A questao, que tambem nao se define, 
e a de que ponto de vista ela e boa, nao importa que se reitere que e visao do 
Bem etc. Ao seu lado, ou abaixo, para todos os lados, prolifera a ma mimesis, 
como phantastike: "Eis pois as duas formas que anunciei na arte que fabrica 
imagens: a arte da copia; a arte do simulacro" 2. A tekhne phantastike e ma por 
afastar-se duplamente: a) do verdadeiro (o Paradigma); b) da verossimilhanca (a 
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boa copia) (Platao, 1950, 266 e). Logo, se ha uma boa copia e suas deformacoes 
incontrolaveis, que dizer daquele frio armazem de formas congeladas da idba? 

Torna-se inevitavel o parricidio: refutar Parmenides para lutar contra a 
proliferacao prodigiosa e maligna dos duplos. O semelhante nao e, pois nao se 

23 pode dizerlpensar o nao-ser, segundo o Eleata. Parmenides ignora a mimesis . 
Torna-se oportuno, assim, estabelecer-se o genero do ser para se contestar o sofista. 
E preciso provar que o nao-ser tem real existencia como nao-ser para que haja, 
entao, possibilidade de mimesis e falsidade que poderao ser refutadas. Pelo mesmo 
caminho, entao se chegara a especie de lbgos apropriado, reto, para desvendar a 
tbkhne sophistikb, ja que mimesis estara fundada, e desmascarar o prodigio. 

O Sofista torna-se, aqui, de grande sofisticacao, quando converte o outro 
no mesmo e captura o discurso sofista nas malhas do seu discurso mimetico para 
constitui-lo como uma de suas especies degradadas. Para faze-lo, contudo, ha uma 
aporia a ser superada: o nao-ser e impensavel; indizivel, inefavel - dize-lo e de- 
termina-lo ao lado do serZA. O nao-ser e alogon, segundo o Poema. O sofista 
move-se no falso e nao o admite porque Parmenides diz que "nao se pode dizer 
o nao-ser": como dizia Protagoras, "todaphantasia e verdadeira". Por isso, a ope- 
racao de distincaoldefinicao dos generos supremos e trabalhosamente executada 
- principalmente a do mesmo e do outro - para poder estabelecer-se distincao 
entre imagem-fantasma, fantastica, e imagem-icone, icastica. Tal operacao, tambem 
deve ser obvio, refere-se sempre ao discurso e a determinacao de uma reta eco- 
nomia politica de sua pratica. Aqui, pois, o texto platonico sobredetermina a 
teatralizacao, mudando-se a forma de tratamento, principalmente quando o Es- 
trangeiro se refere a gigantomakhia espetacular. Teeteto, a personagem, agora se 
investe de um papel e a cena se encena, dobrando-se, dupla. Numa captatio be- 
nevolentiae que Gorgias aplaudiria, o Estr-angeiro (Platao?) dirige triplice pedido 
a Teeteto: ser indulgente; no pensar que comete parricidio, pois o patrikos logos 
sera como que destituido2'; nao considera-lo um louco26. Regresso dos pressu- 
postos, torna-se necessario analisar as antigas doutrinas sobre o ser. O respeito e 
ironico: e toda uma raca de titas que deve ser destruida (Platao, 1950, 243 a : 
264 d): mimesis do mito, Cronos destruido por Zeus, a profundidade suplantada 
pela altura. Resumindo - platonize-se27: frente as doutrinas antigas do Um e do 
Multiplo, dos Amigos das Formas e, ainda, dos crentes da mobilidade universal, 
oportuno e "segurar" tudo que e imovel e tudo que e mbvel para dizer o ser que, 
como se demonstra, nao se confunde com o repouso, nem com o movimento. 
Demonstrados os generos supremos - o ser; o movimento, o repouso, o mesmo, o 
outro - e tambem demonstrada a sua combinacao, chega-se a definicao de dialetica, 
a tecnica que o dialogo exercita desde o inicio. 

Desta maneira, correm duas series paralelas no texto: a da ontologia, com 
a combinatoria dos generos e a decorrencia do nao-ser como tendo real existencia 
como nao-ser; a da dialktica, que, enformada pela ontologia, opera o discurso reto 
e e capaz de separar a boa mimesis do simulacro. O que faz atraves de uma ciencia 
dos nomes cuja orthotes, retido ou justeza, e a referencia ao verdadeiro, na medida 
em que o lbgos copia o efdos, sua forma. Retoma-se, aqui, o termo do inicio deste: 
trata-se de uma mimontologia. 

A dialetica difere da gramatica porque opera com unidades maiores que a 
palavra (Platao, 1931, 385 a; 393 d); e a ciencia-guia atraves dos discursos e 
argumentos (Platao, 1950, 253 a/b). Ela e montada sobre a forma do Paradigma, 
que e a estrutura da diacritica, paradigma teorico da divisao, subdivisao, exclusao, 
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inclusao que o texto dramatiza desde o inicio. A diacritica, por sua vez, e tecnica 
do noos, pois e com o discernimento advindo de seu reto exercicio que se atinge 
a verdade do mesmo: a presenca do efdos. Ha uma relacao sagrada entre diacritica 
/ efdos / purificacao28: por isso, a retorica sofista nao exerce a purificacao, pois 
desliza seus mimemas no lusco-fusco do nao-ser, como um heteroclito que nao 
exerce verdadeiramente a diacritica. Dai, simultaneamente, a oposicao do sofista 
ao filosofo, que ve o brilho invisivel do ser (Platao, 1950, 254 ah). 

Qual e, pois, o ser do sofista? Nao e o contrario do filosofo, como comumente 
e pensado: e sua parodia capturada, se referido ao Paradigma; e incapturavel, se 
referido aos seus efeitos de proliferacao deformante da boa forma. Como defini-lo? 
Entre icone e simulacro (Platao, 1950, 236 dd)? "Animal", o sofista e impossivel de 
se pegar, como o snark, ou o unicornio, este animal que nao existe e e tao ldgico. 

Por isso, a referencia ao ventriloco Euricleu mimetiza-lhe a mimesis: mestre 
na producao de homonimos de homonimos, em espiral de indeterminacao. E, aqui, 
como o texto platonico e ventrfloco, e como gesticula! E que o dialogo se esforca, 
pragmaticamente, em fixar o lugar do sofista, posicionando-o embaixo, ao lado, 
aquem, fora, talvez acima, certamente dentro, como extra ou irmao-torto ou bas- 
tardo, em relacao ao lugar da verdadeira personagem icastica, o filosofo, posicio- 
nado por sua vez em relacao a atopia da idka ex-machina. 

Alem de semanticamente constituir uma tipologia, o dialogo efetua pragma- 
ticamente uma topologia: assim, a (des)constituicao do tipo permite que se prove 
a (im)propriedade do topos, aplicando-se, mais uma vez, uma analogia de propor- 
cao, pela qual o filosofo e seu saber expropriam o saber sofista, negando-lhe o 
direito a fala. O filosofo, a ficcao autentica: com disposicao para tudo discutir e 
falar sobre tudo, prodigiosamente eristico, conservador do Teatro, diretor do es- 
petaculo, ator principal, personagem, autor, roubando toda a cena ao dirigir o 
olhar do espectador para um ponto cego fora dela, buraco negro supostamente 
Sol que a ilumina e fundamenta. PlataolPlutaolpsychopompds: o leitor e conduzido, 
agora, para a regiao inferior onde o animal logico, capturado e transformado, e 
a besta poetica - de lobo a cao; e de cao a lobo. 

E ha mais: como se le no Sofista, e a mesma mimesis a condicao do discurso 
verdadeiro. Mimesis confunde-se com alktheia. O que significa que o parricidio, 
constituinte do falso, nao estabelece apenas a impossibilidade de uma presenca 
plena e absoluta do ente ou do ente tomado como Ente dos entes, como mais: o 
Bem, o Sol que nem mesmo o filosofo consegue olhar de frente, ou a impossibilidade 
de uma intuicao plena da verdade (Derrida, 1972, p. 192 sgs.). Pois mimesis tambem 
e dissimulacao e esquecimento. 

Desta maneira, na base da mimontologia platonica, o que efetivamente se 
estabelece e o principio diacritico da symplokk, apropriacao parcial de Heraclito 
e morte parcial de Parmenides, como condicao para haver discurso, nao impor- 
tando, efetivamente, seja verdadeiro ou falso, pois a semelhanca, na operacao, 
tambem afasta, ao mesmo tempo que aproxima. Para tal, como fica diagramado 
pela tecnica dialbgica, o discurso capta os eventos pontuais da enunciacao nao 
mais como kairos, mas subordinando-os a identidade pressuposta da idka, que e 
seu modo de cercear toda fuga eventual da significacao pelo sensivel. Trata-se, 
sempre, de uma tecnica de convergencia da forma na Forma, luta contra a inde- 
terminacao pensada, talvez, como "loucura", o deinon referido do "nem morto, nem 
vivo", em que os jogos da bestice proliferam. Nao a besteira, obviamente, como 
"tolice" ou "erro", mas como malignidade do indeterminado, do nonsense ainda no 
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falado pelo "Sentido", da parodia sem modelo, dos jogos graciosos com marionetes 
absolutamente logicas e das falas ventrilocas sem texto decorado ou gesto previa- 
mente aprendido. O sofista e o lobo, estranho animal que ameaca, tambem peixe 
e outro, porque sua tecnica retorica e a de uma gramatica cujas consoantes podem 
funcionar como vogais, fazendo ligacao de tudo com tudo, propondo combinacoes 
aleatorias cujo efeito rosna para a repeticao, fora das malhas da semelhanca 
domestica e canina. 

Indignada como retorica do bom animal filosofico, a condenacao platonica 
da retorica sofista ainda e so isso: moral, isto e, indignada em nome de um dever-ser 
que e vir-a-ser da Canidade (Deleuze, 1976). Por isso, a mimesis tambem e a 
abertura propicia por onde irrompe toda a zoologia - generos, especies, tipos, 
caracteres, prescricoes de trato e adestramento, originais e copias, racas puras e 
viralatas, autoridades e plagios. Aristoteles, animal optimum, para variar classifi- 
cou, categorizou e colocou essa fauna em gaiolas para uso de antigos e nosso, em 
sua Retorica, e no que sobrou de sua Poetica. 

A retorica sofista e falsa, assim como seu pensamento, pois enuncia nao-se- 
res, sendo uma arte de contraditar que, pela parte ironica de arte fundada apenas 
na opiniao, faz parte da mimetica e, pelo genero que produz simulacros, liga-se 
a arte de criar simulacros para persuadir. Ela e uma cosmetica.Essa porcao nao- 
divina, mas apenas humana da arte de producao que, tendo por dominio proprio 
os discursos, neles fabrica prestigios e prodigios, eis o que se pode afirmar "que 
6 a raca, que e o sangue" do autentico sofista - dizendo-se platonicamente, como 
aparece aqui, a mais pura verdade. 

O que e divertido, contudo: a verdade e a presenca do efdos na palavra e 
na combinatoria dialetico-gramatical reta, mas o fundamento do visivel/dizivel ja 
se oculta desde sempre como invisibilidade/indizibilidade absoluta, como um "mais- 
alem-da-presenca", epekeina tes ousias. Como escreve Derrida retomando Heideg- 
ger e Nietzsche: no discurso assim pensado, todas as presencas sao suplementos, 
imagens vicarias, da Origem ausente insistindo circularmente em cada ponto da 
fala; e todas as diferencas retomam, mais ou menos domadas, no sistema das 
presencas, como o efeito irredutivel do que permanece eternamente Alem, Ano- 
nimo. De modo que, no discurso oral, a nao-verdade e verdade, a nao-presenca, 
presenca - dualidade que se potencia no discurso escrito. E que a desaparicao da 
presenca originaria ao mesmo tempo e condicao de (im)possibilidade da verdade: 
O ente aparece, em sua essencia, como possibilidade de sua propria duplicacao 
(Derrida, 1972, p. 192 sgs.). Ele so e se houver possibilidade de ser repetido como 
tal - por exemplo, como opiniao, no monologo silencioso da alma consigo mesma; 
e como imaginacao, na mistura de opiniao e sensacao; e como enunciacao, na 
exteriorizacao vocal, reta e diegetica, de onoma e rhema etc. 

Fundamenta-se com isso, contudo, somente um verossimil, pois a estrutura 
de repeticao nao e dominada pelo valor de verdade, uma vez que a repeticao 
tambem e empiria, vir-a-ser sensivel proliferante loucamente em simulacros. 
Acao deceptiva, portanto, tipica da moralidade dos fundadores de religiao. E 
que o ato de fundar a "justeza"nao implica apenas a fundamentacao de uma 
tecnica do discurso justo que a estabelece, mas, ironicamente, tambem sua 
distorcao absolutamente ilimitade e incontrolavel, que ecoa em homonimos de 
homonimos de sinonimos, indefinidamente. Se o estranho animal que e o sofista 
foi constituido como lobo selvagem para ser capturado e domesticado como 
cao, a Canidade, ou o que o valha, permitira, por exemplo, o "bro de jiboia e 
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de cavalo"29 da indeterminacao e todas as variantes perversas da boa'mimesis. 
Por isso, na dualidade, a linguagem e e nao e instrumento da verdade que ela 
mesma postula como seu fundamento, pois nos discursos, tanto retoricos quanto 
"poeticos", e em suas variadas conexoes, reparticoes, especializacoes, o sinonimo 
da enunciacao diegetica referida proporcionalmente, como um ortonimo, ao 
Anonimo do Paradigma, mescla-se, miseravelmente, com o homonimo, que o 
vampiriza como malignidade incontornavel, e o deforma: o que ocorre, alias, 
nas melhores familias. 

A plenitude invisibilissima do Anonimo, aquele que o discurso so aponta 
reverencialmente, permanece intangivel, impossivel de ser abarcada numa defini- 
cao, como um mais-alem-da-presenca, epekeina tes ousias. E, no entanto, so agora 
o discurso define, quando se fundamenta um jogo retorico da identidade como 
chefe dinastico com poder de expurgar os falsos pretendentes, aniquilando-os ou 
banindo-os, em nome da similitude reta, para fora do circulo agora estranhamente 
familiar em que a boa semelhanca define os lacos de parentesco, a descendencia 
reta e legal, e as boas racas. O discurso verossimil, que agora se fundamenta de 
direito no verdadeiro, opondo-se ao falso pelo direito do fundamento, fundamen- 
ta-se efetivamente na forca da exclusao. Reflexos do sinonimo reto com que aos 
poucos vao-se identificando, os discursos verossimeis tornam-se simulacros otimos 
da identidade, e sao inconfundiveis como criterios ainda agora correntes de decisao 

Notas 

1- O termo e operado por LACOUE-LABARTHE, philippe - " qpographie" e por 
NANCY, Jean- Luc - "Le Ventriloque" in DERRIDA, J.(Apres.)-MIMESIS des 
Articulations. Paris, Aubier-Flammarion, 1975:: . . : : 

i ] , ' ,  
2- Anoia, no caso, como "ignorancia" efetuada por Platao em oposicao a dianoia 
socratica que mimetiza dialeticamente sua theon'a nos Dialogos. Sobre este ultimo 
termo, cf.Heidegger: "O nome 'teoria' vem do grego theorei'n. O substantivo cor- 
respondente e theoria (...) O verbo theorei'n e formado pela uniao de~dois termos: 
thea e horao. Thea (cf. teatro) e o aspecto, a aparencia sob a qual alguma coisa 
se mostra, a vista na qual se oferece. Esse aspecto, sob o qual a coisa presente 
mostra o que ela e, Platao o chama de ei'dos. Ter visto este aspecto, eidenai, e 
saber. O segundo componente do theorein, horao, significa olhar alguma coisa, 
capta-la na luz dos olhos, considera-la. Resulta disso que theorein e thean horan: 
olhar o aspecto sob o qual a coisa presente aparece e, por tal visada, permanecer, 
vendo, perto dela (...) (Mas) Os Gregos, que duma maneira unica pensavam a 
partir de sua linguagem (...) podiam entender outra coisa no termo theoria (...) 
Os dois componentes, thea e horao, podem ser acentuados diferentemente, como 
thea e ora. Thea e a deusa, como ela aparece a Parmenides, pensador dos primeiros 
tempos, a Aletheia, a nao-ocultacao, a partir da qual e na qual a coisa presente 
deposita sua presenca. Traduzimos aletheia pelo termo latino veritas e pelo nosso 
alemo Wahreit. O grego ora significa a consideracao que concedemos. Se pensarmos 
agora o termo theoria a partir dessas ultimas significacoes, a theoria e agora a 
atencao respeitosa dada a nao-ocultacao da coisa presente; A teoria, no sentido 
antigo (...) e visuo da verdade e guardiu da verdade - das hutende Schauen der 
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Wahreit. O termo wara do antigo alto-alemao (donde wahr; verdadeiro, wahren, 
guardar, e Wahreit, verdade) liga-se a mesma raiz do grego horao: 6ra: Fora" 
(Heidegger, 1958, p.57-59). 
Heidegger e, obviamente, referencia obrigatoria nesses assuntos; contudo, deve-se 
perguntar o que significa sua operacao etimologica. Embora a avessas, pois visa 
a desinstalar a "metafisica da subjetividade", ela realiza o trabalho de Cratilo: isola 
morfemas, motivando-os em combinatorias cuja significacao se altera pelo deslo- 
camento e fusao; remete o morfologico diretamente ao semantico, sem mediacao 
da pratica do discurso; a diacronia a sincronia; linguas a linguas, "vocacoes a 
"vocacoes", como a que' faz dos alemaes os gregos do seculo XX ... A etimologia, 
que aparentemente comenta o trabalho de um sujeito na lingua e o da lingua num 
sujeito, como usolestruiura, termina por remeter ao trabalho da lingua na lingua. 
Esta consideracao e certamente redutora, pois heideggerianamente presa da "me- 
tafisica da subjetividade"; nao obstante, a operacao heideggeriana substitui o vazio 
metafisico pelo misticismo etimologico. Quanto aos gregos pensarem de modo 
unico a partir de sua lingua, imaginem-se as metafisicas dos Platoes ibo, da Africa 
Central, cuja lingua tem 3 ou 4 verbos "sern, como demonstra Benveniste (Benve- 
niste, 1966, I). 
3- Cf. tambem, sobre a tecnica das antilogias e paralogismos de Protagoras, o 
excelente "Imaginacao e Paradoxo", de Jean-Francois Lyotard (Lyotard, 1979). 
4- Em As Nuvens, Aristofanes faz a parodia dos nomes masculinos, femininos e 
"intermediariosn da taxinomia de Protagoras (Aristofanes, 1952). 
5- Sobre os dissoi Iogoi, cf: "Ragionamenti Duplici" (Cardini, 1954). 
6- Sobre a equivalencia dos modos imitativos platonicos e aristotelicos, cf. "Fron- 
tieres du recitn (Genette, 1969). 
7: Cf. "La pharmacie de Platon" : "I1 (y) apparait en particulier que Platon d a  pas 
toujours et partout condamne la mimesis. On peut en conclure au moins ceci: qu'il 
condamne ou non l'imitation, Platon pose la question de la poesie en la determinant 
comme mimesis( ...)". (Derrida, 1972,p. 159). Cf. tambem Dies: "Platon connait ce 
que Condillac appellera le langage d'action. Cf. Cratyle 422 e, 423 e: si nous n'avions 
ni voix ni langue, nous ferions comme font les sourds-muets, nous.essaierions de 
signifier les choses avec les mains, la tete, et tout le reste de notre corps, et, pour 
les signifier, mimerions leurs formes, leurs attitudes, leurs mouvements, Platon dit 
meme, leur nature. Mais c'est surtout le langage articule qui imite i'etre des choses" 
(Platao, 1950, p. 379). 
8- Na cacada, Platao opoe as "estatuas animadas", como as de Pigmaliao e Dedalo, 
exemplos de boa mfmesis, As "imagens inertes" - como caracteriza, no Fedro, os 
signos graficos da escrita, ma mfmesis porque produtora do esquecimento (Schuhl, 
1952, p. 94 sgs.). 
9- Segundo Dies, o tthos ou o carater do discurso teve acepcoes varias, simultaneas 
ou sucessivas, de acordo com os retores gregos, que podem ser agrupadas em tres 
chaves: a) o discurso pode analisar o tthos de um personagem em causa: e o dthos 
psicologico; b) o discurso pode levar os ouvintes a ver o orador de maneira favoravel 
e, assim, pode regular a acao sobre eles, acarretando prestigio para o orador - e 
o tthos do valor, ou moral; c) o discurso pode "personalizar-sen, adquirindo o 
carater ou a forca da acao sobre o ouvinte - trata-se do dthos dinamico ou per- 
suasivo. Segundo Dies, a triplice classificacao e tipica da retorica de Gorgias. 
Embora a mesma possa ter utilidade como classificacao, o psicologismo de Dies 
a faz anacronica e exterior as praticas oratorias gregas (Dies, 1927). 
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10- Cf.:" Protagoras e Gorgias estavam bastante longe dos grandes metafisicos (sic) 
que os haviam precedido: em um, o heraclitismo tinha levado a um relativismo 
radical que se aplicava a tudo; o outro virava contra o Eleatismo os argumentos 
de Parmenides para chegar a um niilismo paradoxaln( Schuhl, 1949, p.323- 324). 
Cf. tambem "Gorgia" (Cardini, 1954). 
11- Analisando Edipo-~ei, Foucault propoe que, nas sociedades indo-europeias 
do leste mediteraneo, no final do segundo e no inicio do primeiro milenio a.C., o 
poder politico era sempre detentor de um saber. Tal forma de poder-saber, isolada 
por Dumezil em seus estudos sobre as tres funcoes indo-europeias, era a de um 
poder politico magico e religioso. Segundo Foucault, no seculo V a.C., a unidade 
de poder-saber, que existira nos grandes reinos assirios, foi desmantelada; os 
tiranos gregos, impregnados de civilizacao oriental, tentariam reabilita-la em pro- 
veito proprio. Cf. "Les fragments religieux" (Ramnoux, 1968, p.385-409). Os sofistas 
dos seculos V e IV ainda a utilizaram como puderam, na forma de licoes pagas. 
A partir de Sofocles, como um ponto de eclosao, segundo Foucault, desaparece 
a uniao de poder e saber; a partir dele, o homem do poder sera o homem da 
ignorancia. Com Platao, inicia-se o grande mito ocidental da antinomia de saber 
e poder (Foucault, 1974, p. 39-40). Sobre o tirano, veja-se a personagem Calicles, 
do Gorgias platonico, apologista do direito da forca e da forca do direito da forca. 
Seria oportuno relacionar retorica e direito grego, coisa que Platao faz, na apologia 
incessante da monarquia. A distincao de saber e poder tambem foi pratica, no 
caso, a despeito dele mesmo: lembre-se sua experiencia malograda em Siracusa. 
12- Cf. tambem toda a analise heideggeriana do Mito da Caverna (Heidegger, 
1968; 1971, I, p. 454). 
13- A mimesis desinstala os lugares estabelecidos de saberlpoder na economia das 
trocas simbolicas; criticando-a como "ignorancia", Platao dissocia saber de poder 
quando desloca da enunciacao para o enunciado o criterio de validade dos dis- 
cursos. O poder do tirano, articulado como pseudo-saber da tecnica de retores 
como Gorgias ou de filosofos e logicos como Protagoras, sofistas todos, cai para 
a dimensao inferior daquilo que nao participa com proporcao no eidetico ideal e 
que, por nao respeitar a proporcao verossimil da verdade mimetizada nos enun- 
ciados retos, nem sequer e "adequado", para falar-se aqui de modo anacronico, 
com as categorias do prepon aristotelico posterior. Neste sentido, Socrates - a 
personagem - e paradigma do justo, da boa mimesis e da boa verossimilhanca. 
14- Cf. tambem o belo livro de Genette, Mimologiques (Voyage en Cratylie), todo 
ele dedicado a questao da motivacao linguistica (Genette, 1976). 
15- Seria oportuno rever toda a discussao dos generos no Sofista. 
16- Cf., especialmente, a nota 83, rodape da p. 49, em Goldschmidt, 1963. 
17- Cf.: "Thus, at least, I can say about a11 writers, past or future, who say they 
know the things to which I devote myself, whether by hearing the teaching of me 
or of others, or by their own discoveries, that according to my view it is not possible 
for them to have any real skill in the matter" (Platao, 1952). Any real skill: a 
desqualificacao platonica, feita do ponto de vista da idea, faz, portanto, que tambem 
este texto seja um simulacro. 
18- Cf. o que diz Meridier na "Notice" de sua edicao do Cratilo: "Le Sophiste 
fixera la position de Platon entre Heraclite et Parmenide: contre le premier, l'auteur 
du Cratyle etablira que le repos ou l'immutabilite est condition necessaire de 
l'htellect, mais en montrant, contre le second, que le mouvement doit etre compte 
comme une des formes necessaires de l'etre. Ainsi, sans nier le mouvement, Platon 
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refuse d'en faire I'unique principe de la realite, et d'admettre que tout soit dans 
un ecoulemeht perpetuel" (Platao, 1931). Cf. tambem Dies, na "Notice" do Sofista, 
principalmente "Etre, repos et mouvement" (Platao, 1950, p. 286 e sgs.). 
19- Evidentemente, Platao constroi um tipo suficientemente generico para incluir 
particularidades de varios so@sfas. 
20- Nas tres "definicoes", o referendo da critica e a otthbtes da boa mfmesis, a didgesis: 
mesmo quando o discurso trata de outra coisa, a retorica continua sendo tematizada. 
21- Observar que, no inicio do dialogo, Socrates pede ao Estrangeiro que explique 
a distincao, se ha, entre filosofo, sofista e delirante. Excluida a sagrada manfa, 
sofista e delirante produzem efeitos semelhantes, como simulacros. 
22- "Copia" e similares traduzem mfmesis, uma vez que o termo tambem significa 
produzirlproducao e nao e definido? 
Lembre-se que Plataa inclui no simulacro o ponto de vista do observador, em 
termos do par icasticolfantastico, que posteriormente regulara a cenografia dos 
tratados de optica e das anamorfoses (Platao, 1950, 236 b; Deleuze, 1974, p. 263). 
23- Leitura apressada veria nisso um erro "logico" de Parmenides, pois a contradicao 
ja se inscreveria no seu lbgos: "Nuo se pode pensar o nao-ser ..." etc. Conforme 
Beaufret, a interpretacao e anacronica e platoniza Parmenides, submetendo-lhe o 
discurso ao criterio da contradicao, que pressupoe o da verdade .platonicamente 
entendida. (Beaufret,l973). 
24- Cf. o texto do poema de Parmenides em Diels-Kranz, 1954, I, p.228-245. 
25- Por que e necessario o parricidio para que se estabeleca o discurso sobre o 
falso? A anonimia e condicao do sinonimo e e necessario que um Estrangeiro 
anonimo (Platao) mate Parmenides para que se produza o discurso do Outro e se 
introduza o nao-ser como homonimo proliferante em torno da unidade do ser, 
fundando-se o verdadeiro e o falso. No caso, a morte mais uma vez parece ser 
um procedimento analbgico da operacao de supressao das antigas doutrinas com 
que se funda a metafisica. 
26- Nesse trecho, o "louco" deve ser um phantasma do filosofo que, por dominar 
a tecnica dialetica, tem o discurso constituido retamente, como combinatoria pro- 
porcionada ao Paradigma. Ao que parece, o delirante e falado por todos os nomes, 
perdendo-se a didgesis. Na proliferacao maligna dos homonimos, produz indeter- 
minacao, como uma luz negra que, como ma anonimia, perverte o Sol do Anonimo. 
27- A partir de uma leitura de Barthes, pode-se sugerir que o resumo implica a 
preexistencia de um "Sentido", ou de "Um", do qual ele e o duplo condensado. A 
pratica do resumo platoniza, pois exorciza o significante como um eidolon cuja. 
exterioridade sensivel dissimula o..que "realmente" esta dito. 
28- Cf., no Cratilo, (Platao, 1931,403 e), passagem em que Socrates remete o nome 
Hades a uma definicao de "sofista". No trecho, faz-se uma relacao entre o nome 
do deus do mundo. invisivel, o jogo etimolbgico de somalsema (corpoltumulolsigno) 
e a mfmesis sofistica (Platao, 1931, 400 c; 1952, 62 b). Platao se compraz com o 
trocadilho, jogando com a paronomasia PlatuolPlutuo, metaforizando com o texto 
o sofistapsychopompos, o condutor de almas, que tambem e. 
29- Em Grande Sertao: Veredas, a personagem Hermogenes e caracterizada como 
ser heteroclito, adinaton ou quodlibet, em que convergem os homonimos: "bro de 
jiboia e de cavalo", modo eficaz pelo qual Rosa o constitui tambem como alegoria 
do nao-ser e como fundo emergente de indeterminacao. A ele se opoe Diadorim, 
alegoricamente mimetico como determinacao, que figura a relacao de ideia, copia 
e simulacro no jogo que o texto faz com os sinonimos (Rosa, 1967). 
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30- Este texto, que agora se publica com algumas modificacoes, foi escrito em 
1976, como um dos trabalhos do curso de Pos-Graduacao em Literatura Grega, 
"Reflexao sobre a Linguagem do Cratilo", dado pelo Prof. Dr. Jose Cavalcante de 
Souza, na FFLCH- USP. Agradeco aqui a minha amiga, a Profa. Dra. Filomena 
Hirata Garcia, o convite para publica-lo em Classica. 
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ABSTRACT- In Plato's Dialogues, rhetorical questions are included 
as mimontology or a dramatlzation of ideal types and genesis. 
Crafylus' discussion about langage and Sophist's analysis of dia- 
lectics formulate the diagram of an original "semantics" and its 
"orthotical" syntaxis that are stated by Plato as a non-mimetic basis 
of mlmesis as albtheia against sophistic practices of discourse. 
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