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studiosos da linguagem na india antiga, em trabalhos relativos aos mais varia- E dos dominios - fonetica, fo?zologia, morfologia, sintaxe, sendntica, estilistica 
etc. -, sempre se referiram a variacao linguistica: desse modo, seria obvio enten- 
der porque nulzca estabeleceram qualquer norma linguistica que excluisse to& 
as outras como erradas eporque sempre elaboraranz gramaticas da fala. Essa nao 
e, entretanto, a visao que se pode depreender do trabalho dos sanscritistas - que, 
de obra a obra, de decada a decada, insistem em recomecar, com a linguistica in- 
diana antiga, um dialogo sempre truncado. Este ensaio, relendo a Grammaire sanskri- 
te de Louis Retzou, estabelece um balanco e um contraponto de textos signzjkati- 
vos para o assunto. 
Palavras-chave: Sanscrito; Linguistica sanscrita; Lingulstica indiana; Variacuo lin- 

guistica; Variacao linguistica na india arztiga. 

D entre as muitas assim chamadas gramaticas "do Sanscrito" ou "da lingua sans- 
crita" - ou ainda "sanscritas"-, desde a enxutz'ssima eportatil Grammaire du Sans- 
ht, de Jean Varenne, ate a moderninha e mais abrangente Sanskrit: an introduc- 

tion to the classical language, de Michael Coulson, sem duvida alguma a Grammaire sans- 
crite de Louis Renou ocupa um lugarprivilegiado. Entretanto, em funcao de uma hesita- 
cao continuada com relacao ao desenho e a aceitacao de uma, digamos, "ontologia do 
ser Sanscrito", pode-se dizer que esse privilegio se deu por uma razao de certo modo 
equivocada. 

A Grammaire sanscrite de Louis Renou senipre foi colocada no mesmo corredol; na 
mesma estante, na mesma prateleira, de todas as outras gramaticas de Sanscrito elabo- 
radas em quaisquer latitudes e longitudes desde o seculo XVIII. Ou seja: sempre foram to- 
das elas concebidas como "gramaticas prescritivas da lingua que se falava na India an- 
tiga': Entretanto, basta dar uma olhada nosparadigmas da declinacao dos temas nomi- 
nais consonanticos [por exemplo, como o do masculino rajan "rei" e o do neutro naman 
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"nome"J para comecar a perceber que, dadas as formas rajfii e rajani para o mesmo 
locatiuo singular masculino, as formas namni e namanipara o mesmo locatiuo singular 
neutro e as formas naman e nama para o mesmo uocatiuo singular do mesmo neutro, 
alguma coisa comeca aficar estranha: que "lingua" dita ' perfeita" e essa que, nao tendo 
jamais sofrz'do qualquer modijicacao, como se diz, por cuja correcao e eternizacao mor- 
fologica os falantes zelavam - como e que essa "linguanpOde ter chegado a apresentar 
formas duplaspara uma mesma funcao? O que determinou o uso de uma ou de outra 
f o m ?  

Se continuarmos a folhear as gramaticas, vamos uerijicar que a duplicidade de 
formas se repete nao so em muitos outrosparadigmas de declinacao nominal, mas tam- 
bem nos modos de "arredondamento sonoro da frase", o chamado samdhi "sandi': do 
mesmo modo como tambem em Portugues, por exemplo, no sintagma /os olhos azuis/ 
realizado por falantes do Portugues do Brasil de dgerentes regioes. 

E, entao, abrindo a segunda edicao da Grammaire sanscrite de Louis Renou, de 
1975, entao revista, corrigida e aumentada, tomos I e /I reunidos num so uolume, dete- 
nhamo-nos no primeiro paragrafo de seu '2uant-propos': Afirma ali seu autor @. i): 

Pretendeu-se apresentar aqui ao publico frances uma exposicao relativamente detalhada da 
gramatica sanscnta classica: exposicao sustentada por um lado pela teoria dos gramaticos hin- 
dus [sic] da escola de PZmni, de outro pelas informacoes sobre os fatos de lingua apresenta- 
das pelos dicionarios, pelos manuais, pelos trabaihos de detalhe.' 

Chama a atencao a i  uma certa insistencia no detalhe: tanto no metodo de exposi- 
cao praticado pelo sanscritista frances quanto nos fatos linguisticos apresentados. E, 
observe-se defnzitiuamente, fatos linguisticos do ~a'nscrito classico segundo a otica da 
escola paniniana Bem, mas o que Renou entende/delimita como "classico"? Leiamos 
seus segundo e terceiro paragrafos 0. i): 

A palavra "classico" e entendida aqui no seu sentido amplo, quer dizer, inclui as Upaniqd e os 
SUtra. Nao que o aparecimento das Upanisd e dos Sara marque a bem dizer uma epoca 
linguistica, mas incorporar esses textos fornece a vantagem de extrair da literatura vedica aqui- 
lo que permaneceu no fundo comum da lingua, sem que se tenha de levar em consideracao as 
sobrevivencias de um estado anterior./Do lado budista, ficou-se na fronteira do Sanscrito com 
o assinalar os fatos de lingua mista representados pelo mahaitastu e pelo hlitavi~tara.~ 

"On a uoulu presenter ici ao public francais rm expose rehtiuement detaille de [a grammaire sanscrite classique: 
exposesoutenu d'un cotepar la tbeorie desgramtnairiens bindous de l'ecole de PaNni, de l'autrepar les renseigne- 
ments sur les faits de langire que contietznent les dictionnaires, les manirels, les travam de detair'. 
"IR mot 'classiqzre's'entend iciau sens [atge, c'est-a-dire Upanisad et Sutra inclus. Non qzre l'apparition des Upanisad 
et des Sutra marque aproprementparler une epoque linguistique, mais en incorporant ces textes on a l'auantage de 
tirer de [a litterature uediqrre ce qui est demeure duns /e fonds commun de [a langue, sans auoir a tetzir compte des 
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Quer dizer: o Sanscrito de Renou, por ele adjetivado de "classico': inclui: 
a) a lingua dos textos vedicos naquilo que delajcou na lingua dos textosposteri- 

ores [esclarece depois @. v) que "vedico" se refere ao estado de lingua do Veda 
e dos Brahmana] ;3 

b) a lingua classica no sentido estrito [recorre principalmente a prosa (teatro, 
romance, conto e fabula) do chamado periodo classico]; 

c) um certo "sanscrito budista misto/hibrido'~ 
d) o epico; 
e) a lingua dos Sutra e das Upanisad; e 
J3 as informacoes fornecidas pelos gramaticos [notadamente o ja referido Paani  

(sec. Va.C.), mas tambem o Mahabhasya de Pataiijah (sec. IIa.C.), a Candravytti 
(sec. V-Pl ou PlI d.C., de um certo nao-paaniano chamado Candragomin), a 
Durghayavytti (sec. ,WI d. C.) e a Siddhantakaumudi (sec. XVIII d. C.)]. 

Em outras palavras: em termos de tempo, seu Sanscrito vai desde o mais antigo 
dos poemas do Rgveda (digamos, seculo XV a.C.) ate aproximadamente o seculo W I I I  
d. C.; em termos de espaco, desde o vale do Indo ate Cri Laiika e alem, no ritmo da expan- 
sao dos Gupta no periodo classico. Quer dizer: quase toda a historia da india, para fora 
de todo o subcontinente indiano. 

Poder-se-ia pensar, entao, que se tem em maos uma 'krammaire historique du 
sanscrit': impressao que Renou elimina no seu terceiro paragrafo @. i): 

Nao pode se tratar, alias, de uma gramatica historica - como o deixam ver os proprios limites 
em que este trabdio se mantem; -mas, se se quiser, de uma gramatica descritiva que compor- 
ta, onde parece possivel, material de historia. A interpretacao so e admitida na medida em que 
ela nao necessita de recurso a pre-historia, nem mesmo ao vedico.* 

Em outras palavras, e em de3nitiuo: mesmo que Louis Renou nao queira, sua 
volumosa e criteriosa Grammaire sanscrite e, nas suas entrelinhas, nas linhas cronologi- 
cas que seu leitor vai sendo autorizado aperspectivar, na latencia dos fatos dispostos em 
sequencia, uma gramatica historica, construida com a descricao de elementos fonetico- 
fonologicos, morfologicos, sintaticos e mesmo semanticos de varias formashormas de 
Sanscrito vigentes em textos das mais diversas intencoes elaborados ao longo de cerca de , 

suruiuances d'un etat anterieus/Du cote bouddhique, on a etea ia frontiere du sanscrit en signalant les faits de lan- 
gue mixte representespar le Mahavastu et le Latitavistara". 
"ie terme ued(ique) note l'etat de iangue du Veda e des Brahrnwa". 

* "I1 nepeut s1agii; dailleurs, d'unegrammaire historique - comme le iaissent uoir les limites memes ou ce trauail se , 

mantient; - mais, si l'on veut, d'unegrammaire descriptiue qui comporte, Ia ou ia chose apparaitpossibie, des ma- 
teriaux d'histoire. L'interpretation n'y est admise que dans la mesure ou elle'ne necessite recours ni a laprehistoire, 
ni meme au uedique". 
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32 seculos em dominios geograficos indianos os mais variados. Ate mesmo sua diccao e 
simplesmente constatativa, nunca prescritiva - o que o diferencia indelevelmente dos 
outros autores de 'kramaticas do Sanscrito". Alem disso, mesmo que Louis Renou nao 
queira, sua Grammaire sanscrite e uma gramatica comparativa, a despeito de afirmar nos 
Addenda anexados ao final do volume que dela foram excluidos os "dados comparati- 
vos''. (p. 571)j 

Entretanto, assim aclarada uma realizacao textual que trai um objetivo, dois ter- 
mos-chave ficam sem definicao eu~plicita, e ela nao sera encontrada em nenhum outro 
texto elaborado por ele. Quais sejam: o que Renou entende por "gramatica" e qual seu 
conceito operacional de "lingua". Porque, com o rigor terminologico de um outro estu- 
dioso eprofessor de Sanscrito - Ferdinand de Saussure -, a Grammaire sanscrite de Louis 
Renou e uma "ramutica historico-descritiva da fala sanscrita", ou melhor, das Cfalas 
sanscritas", tal como recuperadas em seus usos. Mas uma pista que pode comprovar essa 
afirmacao pode serpercebida no proprio titulo da obra: dqerentemente de tantas outras 
'kramaticas da lingua sanscrita" elaboradas por ocidentais e mesmo por indianos mo- 
demos e contemporaneos, a sua se denomina simplesmente 'kramatica sanscrita". 

Nesse sentido, a Grammaire sanscrite de Louis Renou segue oproposito com que foi 
elaborada toda, absolutamente toda, especulacao linguistica-gramatical indiana anti- 
ga: alem de discutir questoes de linguistica geral, de filosofia da linguagem e de estetica, 
fornece a analise fono-morfo-sintatica das construcoes em uso e suaperspectivacao no 
tempo e no espaco - objetivo de que se desincumbiram todos os textos dosgeneros prati- 
cakhya (na fonetica e na fonologia), vyakarana6 (na morfossintaxe) e nirukta (na se- 
mantica). 

Em outras palavras: embora nao se configure num item claramente exposto do 
projeto intelectual do influente estudioso da lingua, da literatura e da cultura indianas, 
o historicismo e o comparatismo nunca foram apedra-de-toque consciente de sua obra - 
fato que, todavia, mas por isso mesmo, cumula seus escritos de muitos entretantos e de 
muitas condescendencias. E tambem os de todos aqueles que direta ou indiretamente o 
tiveram como mestre. 

j "Dans les limites que cet ouurage s'estfixees (c'est-a-dire, en e.rclrrant en principe les faits uediques et les donnees 
comparatiues) ". Nao deixa de ser interessante incluir aqz~i uma afirmacao do mesmo estudioso sobre a linguagem 
do Rgveda: "Le KVabonde en formations morphologiqrres instables", feita aproposito da ocorrencia da forma ydhe 
no poema 1.34 daquela obra; cJ: "Notes sur le Rgveda. Hjlfl?ne~ aru Acuin'; p. 4. O adjetiuo utilizado pelo autor nao 
e jamais explicado ao longo de todas as szras analises sobre a variacao tnorfologica e semantica encontrada nas 
formas uedicas em questao. Vga-se, idem, p. 44, seu comentario sobre a forma bhuma, em 662: "Loc[at1fl.? C$ les 
d~flcultes a ce sujet chez Old[enberg]. 011 adniettra plutot un Instr[trtnental] du fype draghma racma (comme aussi 
prob[ablenzent]. 9.97.23), bien que l'/nstr de l'hotnonj~me bhuman soit bliuna, conforme a mahina. O n  euoqzlera 
azrssi lapossibilited'l~n h'onzirz[atifl. bliumapresdn I'oc[at~g. rodasi, cotntne on a dyavapflhivi ... rodasi 10.93.1; CJ 
deja Old[enbergIn. 
Esclareca-se: "analise essenciaimente litigiiistica": o tem10 nz~nca servhr para non~ear qualquer outro tipo de ana- 
lise efetuada en? qualquer outro donzinio. 
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Sempre se leu a Grammaire sanscrite de Louis.Renou, mas tambem toda a obra dos 
vaiyakarana indianos ("gramaticos': isto e: fonologos, foneticistas, morjo-sintaticistas e 
senzanticistas), como uma xramatica prescritiva" - o que sempre entulhou o conheci- 
mento do Sanscrito com montanhas de dimensoes himalaianas de "excecoes" - como se 
desvios fossem de uma zinica forma/norma padrao que os proprios sanscritistas india- 
nos nao propuseram nunca 

Alguns exemplos: 
a) os praticakhya - tanto examinados em si mesmos quanto perspectivados uns 

em relacao aos outros - sao generosos no fornecimento de esclarecimentos e 
informacoes sobre realizacoes dgerenciadas de um fonema que compoe a es- 
trutura sonora de uma palavra que ocorra num texto vedico ou bramanico 
basico de uma determinada escola de interpretacao a que essa tradicao expli- 
cativa sefliava. Tendo-se em vista o fato de que tais escolas de interpretacao se 
desenvolveram em lugares dgerenciados do subcontinente indiano e conside- 
rando-se que esses textos basicos foram elaborados por falantes que habitavam 
esses lugares, forcoso e reconhecer que, tanto e-~aminados em si mesmos quan- 
to perspectivados uns em relacao aos outros, os praticakhya ensqam, sim, a 
cada momento, um retrato da variacao linguistica existente na india antiga no 
que diz respeito ao Sanscrito nos planos fonetico e fonologico com a explicita- 
cao de arqugonemas, alofones e algumas outras nocoes muito familiares a nossa 
Linguistica moderna;' 

b) tanto os vyakarana "analise (linguistica)" quanto os bhasya "comentario (lin- 
guistico) " caminham na mesma direcao, agora voltados para as especzjkida- 
des da morfologia e, no que depender dela, da morfossintme. Panini, por exem- 
plo, em sua Astadhyayi, tem no foco de sua observacao uma certa samskta- 
bhasa, a fala dita culta comum/cotidiana (laukika, palavra derivada de loka 
'Ipessoa; vida diaria" da sua regiao, o noroeste da india, ali perto do Himalaya, 
na altura da Cachemira - mas a todo momento refere tanto construtos mo@ 
logicos em uso no leste e no norte da india de sua epoca quanto formas regis- 
tradas por gramaticos anteriores a ele,8 sem deixar de fornecer equivalencias 
conhecidas dos "textos vedicos recitados" (chandas) nas cerimonias religiosas 
/$ornas que o mesmo Renou, em outro lugar, um artigo de 1941, p. 249, chama 
de 'Ifranja de arcaismos ou 'diversidades: que por uma ou outra razao marcam 

i C/ explicitacao ern "O conceito de uariacio lingiiistica im teorias da lit~guagern na hdia antiga", de CarlosAlberto 
da Fotzseca. Classica, Suplemento 3 1993, p. 101-107. 

8 Cj  "indicadores de variacao lingiiistica nagramdiica stinscrita de Panini", de CarlosAlberto da Fonseca. Estudos Lin- 
guisticos, HII(2), 1993, p. 765-772. 
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a margem de um sistema'.) .9 E note-se, ainda, que esses "textos uedicos recita- 
dos" nao eram "materiapoetica mortaJJ na epoca de Paani, mas textos absolu- 
tamente vivos e vivazes, perfeitamente compreendidos por todo aquele que fa- 
lava e/ou entendia Sanscrito. Assim, Paani esta a todo momento fazendo, ao 
seu modo particular, uma gramatica descritivo-sincronico-diacronico-histori- 
co-comparativa enquanto anota ocorrencias como a tonematizacao diferenci- 
ada do vocativo quando usado por um bramane para chamar um xudra ou 
vice-versa, as duas formas em uso do dativo singular das palavras femininas 
em -i e -u breves e longos, etc. etc. etc. Quer dizer: reconhece, no proprio proces- 
so de enunciacao de suas frases, que, dentro de uma mesma norma, a chamada 
norma culta, chamada por nos de sanscrita, no singular, existem muitas ou- 
tras: historicas, regionais, contextuais, situacionais, etc. Isto e, cabem ai ter- 
mos como monolinguismo, diglossia, diastratismo, diatopismo e muito do ar- 
senal da nossa recente Sociolinguistica. Paani, entretanto, nao teol-iza a partir 
dos fatos que apresenta: disso se incumbirao seus chamados "comentaristas': 
dentre os quais os mais antigos foram Katyayana e Pataiijah que, alem de come- 
carem a teorizar sobre questoes de linguistica geral, continuaram a fornecer 
diferencas no Sanscrito tendo em vista o Sanscrito de suas respectivas regioes, 
numa estrategia do reconhecimento do "difrenteJ' como "outra possibilida- 
de'', nao como "erro" ou "excecao", que chegou ate o Siddhantakaumudi noja 
proximo de nos seculo XVIIe 

c) quanto aos nirukta"exp1icatio (semantica)': dos quais o mais antigo conhecido 
e mais estudado e o de Yaska, contemporaneo (mas nao conterraneo) de Paani, 
tratam eles das complicadas relacoes entre os nomes das coisas (naman; ou o 
componente sonoro do signo) e as imagens mentais (artha) dessas coisas, re- 
correndo a todas as possibilidades morfologicas ou analogicaspara uma tenta- 
tiva de apreensao do signzjkado daspalavras que fazem parte do repertorio do 
Sanscrito. Ou melhor, dos Sanscritos, uma vez que tambem aponta dqerencas, 
agora semanticas, dentro de uma mesma formahorma linguistica para nos 
singular E, como esclarece esse autor, aspalavras do chandas, do "vedico" "ar- 
caico" "signzjkavam " a mesma coisa que na linguagem falada cotidianamen- 
te. Tambem ai cabem apropriadamente as formulacoes da nossa Semantica - 
com as questoes relativas a sinonimia, a homonimia, a polissemia, etc., com 
insinuacoes de uma "semantica do sentido': ou melhor, uma semantica que faz 
pensar que a palavra megha, por exemplo, alem de suportar o signzjkado "nu- 

9 "afringe of archaisms or 'diversities: zuhich for some reason or other mark the ma@ ofa system", "The valid 
forms in bhasa (in the works of Satzskrit Grammarians) ': 
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vem': apresenta o sentido de "aquela conformacao queflutua no espaco e que 
verte agua': e que o desvendamento h morfologia da palavra nao leva apenas 
ao seu signijkado, mas tambem ao processo/corredor intelectual/ideologico (e 
uma pratica cultural) da referencializacao exercida pelo nome. Que, em outros 
termos, o significado e o sentido da palavra nao podem ser apreendidos apenas 
pela linguistica da lingua - sao a dimensao do signo mais pessoaUindividua1, 
porque dependem sempre da experiencia do sujeito com relacao a coisa nome- 
ada: uma rosa e uma rosa (como signijkante e como referente), mas o sentido 
da rosa e pessoal i$or mais socializado/limitado que seja pela convencao) e 
intransferivel e muda ate mesmo ao longo da vida do falante.1•‹ 

Outras qzcestoesficam claras: um fonologo-foneticista indiano antigo nao analisa 
morfologia, um morfossintaticista nao estuda fonetica/fonologia (Pagini da os sons do 
Sanscrito por sabidos) nem avanca para as questoes sintaticas que ultrapassem o dado 
morfologico, um "semanticista" restringe sua especulacao ao artha (referente) do signo. 
Sempre preocupados, todos, no entanto, com o uso, com o registro e alguma reflexao 
sobre o uso diferenciado dos elementos linguisticos. Sempre preocupados, portanto, com 
os textosproduzidos pelos falantes, nunca com o "sistema". Nesse sentido, nuo e de estra- 
nhar, nem nada impediu que isso fosse feito, gue, entre muitos outros, o mais conhecido 
dos romancistas indianos classicos de expressao sanscrita, Dandin, tambem fosse autor 
de um tratado de figuras de linguagem (o Kavyadarca, "O espelho da poesia'?; que Kali- 
dasa, dramaturgo epoeta classico, fosse autor de um tratado de metrica (o Crutabodha, 
"a compreensao do que e ouvido'?, no qual cada estrofe, encarregada de explicar um 
metro, foi elaborada complicadamente no metro que ela explica; que Bhartyhari, poeta, 
fosse autor de um tratado dito de 'plosoja da linguagem': o Vakyapadiya "Sobre a pala- 
vra na frase", no qual desenvolve uma teoria da enunciacao elogiada ateporJzclia Kriste- 
ua; que, na contracorrente, um gramatica como Nagojibhatta tenha elaborado um trata- 
do sobre o dhvani, a "sugestao", um dos componentes da linguagem poetica; que, como 
uma especie de culminacao do envolvimento do falante com aproducao textual, tenha 
existido alguem como Remendra, seculo Xi d.C., um pol@afo da Cachemira, autor de 
um tratado de critica literaria (Aucityavicara "Conjectura sobre a adequacao'? e de uma 
cronica sobre a vida cotidiana dos poetas (Kavikanthabharana '2 voz do poeta como 
enfeite'?; que, para finalizar, tenha existido no seculo XiI d.C. alguem como Hemacandra, 
um jinista, um dissidente, por assim dizer, do Bramanismo, pertencente a uma escola 
nao-paginiana de estudos linguisticos, que elaborou, alem de gramaticas do Sanscrito e 
dos Pracritos, tambem lexicos dessas formas/normas e um tratado de metrica e um outro 
de estetica literaria. 

'O CJ "Bases teoricas do Nirukta de Yaska, de Carlos Alberto da Fonseca. Estudos Linguisticas, XYVI, 1997, p. 282-287. 
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Quer dizer: nao so a especulacao gramatico-lingiiistica indiana antiga sobre o 
Sanscrito foi sempre feita com base nos usos, mas tambem toda a refleaopoetico-este- 
tica extraiu seu material basico dos textos. Nao ha nenhum "deve" nessa exposicao teo- 
rica, quando muito um "oxaui seja assim" - o que continua preservando a imensa liber- 
dade linguistica do falante ou as mult@las possibilidades esteticas embutidas nosproce- 
dimentos gramatico-linguisticas. Quando muito, fala-se, desde Pataiijah, em uso "ade- 
quado" (siddha, sadhu) e "nao-adequado" (asiddha, asadhu), o que tem a ver com con- 
texto e situacao, e nao com os conceitos estritos e cerceadores de "certo" e "errado". .. 

Nesse sentido, ou mesmo porque a Grammaire sanscrite de Louis Renou nao foi 
pensada nesse exato sentido, o capitulo Ndessa obra, por exemplo, com 41 detalhadissi- 
mas paginas (c$ p. 82-122, •˜$ 74-99, dedicado a "Composition nominale': misture 
questoes de gramatica e de estilistica, de "sistema" e de 'Cfala': aproxime textos quase 
referenciais como as Upanisad e textos experimentais como a poesiajguratiua - alem 
do estabelecimento de um 'fprocedimento/t@o normal"," de compostos 'fpossessivos 
aberrantes"12 (mas aise trata de usos anotadospor Candragomin, aquele nao-paginiano) , 
de "textos que se subtraem agrarnatica",'Qe um 'fprocedimento de tematizacao em a - 
fora dasprescricoes dagramatica",I4 de "compostos anormais",I5 de "certos falsos com- 
posto~"'~ claramente descritospelos indianos. Alem disso, ao tratar do agenciamento das 
palavras na frase," ao referir particularmente o emprego dos compostos nominais, nao 
inclui entre os "usos determinadospela estilisticaJ'o fato de Kautilya, autor do Arthacastra 
"Tratado de Economia': do seculo I1 a.C., enjleimr uma enumeracao de substantivos 
num composto, mas colocar a de adjetivos em aposi~ao;'~ ou entao ajrmar canhestra- 
mente que "os compostos exprimem frequentemente relacoes que equivalem a frases 
conjuncionais': eWxempl@cando comparte de um verso do Raghuvamca (8.25),poema de 
Kalidasa, no qual um composto, que ali cumpre a funcao de um adjetivo, e como tal era 
sentido pelos ouvintes do poema, se transforma numa oracao temporal.19 Vale notar que 
esta ultima ajrmacao de Louis Renou, alias, esta presente em muitas gramaticas de 
Sanscrito, como em A Sansknt Grammar for Students, de ArthurA. Macdonell, na qual se Ie 
@. 168) que os compostos nominais "ocupam o lugar dos modos analz'ticos de expressao 

'procede [type] normal': p. 8, 103, 107, 118. 
l 2  'possessiJi aberrairts", p. 83; "certains composes sorrt aberrairts", p. 121. 
l 3  "textes sotistraits a lagranrnraire", p. 100. 
l 4  'procede de thematisation par a-, hors des prescriptions de lagraminaire", p. 102. 
I "composes anornra~~~", p. 104, 121 (9'99. 
l6  "certains &tu conlposes'; p. 121. 
l i  Cf cap, Xi, "hphrase", p. 497-542; sobre os conlpostos, i$ $9'371-374, p. 502-507. 
'' "chez i;ar4J, ies enumerations de sribstantifsJgurent en conrpsition, celies d'djecttifs e11 appositiot~ 6 1.1 ss", p. 503. 
l 9  icrutadehavisa janah (pihih)/ - lit. "o que tem ouvido sobre o abat~dono do cadaver (do pai)" - (menos h . :  "aquele 

que oziuitl que o pai abandonou o cadaver dele'?, tradzizida por Renou como "quando ouviu que seu pai havia 
deixado seus despojos mortais", p. 505. 
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que prevalecem nas outras linguas c~gna tas" .~~  No provavel quadro mais vemsimil da 
realidade dos usos linguisticas do Sanscrito, nenhuma regra obrigava ao uso dos com- 
postos nominais nas dimensoes e tipologia quase diabolicas com que conzparecem nos 
textos: as estruturas lingiiistico-gramaticais chamadas samasa "composto nominaP exis- 
tem como possibilidades de expressao que o literato empregava se quisesse, se precisasse, 
se coubessem no conjunto dos efeitos de sentido que queria criar Literato, sim, porque as 
fontes que temos para ver$car o uso que foi feito das estruturas linguisticas da norma 
linguistica chamada culta na india sao, todas elas, fontes  literaria^.^' 

Voltando a Grammaire sanscrite de Louis Renou, ali comparecem a todo momento 
formas linguisticas caracterizadas em toda a bibliografia do volume como 'kedicas': 
"epicas", "bramanicas': "classicas': Yinistas", "budistas", "padnianas", "nao-paninia- 
nas", etc. Mas qual, entao, o estatuto ontologico do 'Lier Sanscrito"? Para Louis Renou as 
formas por ele fornecidas sao 'ffatos de lingua" - faits de langue. Para Macdonell, apenas 
para um contraponto @. I), e Sanscrito aquela "ultima fase da language literaria da 
india antiga" que, 'por acidentes depalavras, se tornou diferente do dialeto dos Vedas 
por um processo, nao de crescimento, mas de decadencia".22 Sem esquecer todos aqueles 
que afirmam que a palavra samsma quer dizer 'perfeito'; e que Kalidasa afine seus 
versos com um instrumento ao mesmo tempo perfeito e.. . decadente.. . 

Volta-se a questao do que Louis Renou entende por langue. No seu L'Inde classique, 
falando sobre as linguas indianas contemporaneas, afirma ele @. 116-117) que elas 
 ossu suem, em geral, dois vocabularios pelo menos, dois 'registros: dois estilos, vulgar 
um, erudito o outro".23 Antes dele, em 1904, Victor Henry havia lancado, em seu Precis de 
grammaire palie, uma forma linguistica popular, uma gota de luz num deserto anteriol; 
mas nao foi considerado com todo o emprenho que merecia: para ele @. Z), "o pali e 
uma lzizgua pracritica; desse modo, ele descende, nao do proprio sanscrito, mas de um 
idioma anterior ao qual se poderia denominar 'indiano comum: ancestral desconheci- 
do, mas todavia facilmente restituivel, do sanscrito e de todos ospra~ritos".~~ ~ e i o  secu- 
lo depois, longe de Paris, na propria fndia, em 1958, R. h! Dandekar tambem percebeu 
que a realidade linguiktica indiana antiga havia de ser dijerente daquela que o sanscri- 
tismo propugnava - mas que os textos indianos nao escondiam: para ele, com clareza 

20 "hlot only are long and comp1e.r compounds bere in constant use, but the~l also take tbepiace oftbe ana@tical modes 
of expression which prevail in tbe otber cognate tOizgues': 
CJ: "O composto nominal sanscrito: dagramatica R poesia': de Carlos Alberto da Fonseca. Estudos Linguisticas, XIX, 
1990, p. 186-193. 

22 "tbat iaterphase oftbe literaty ianguage of ancient lndia", "in accidence it bas become differentfrom tbe dialect of 
the Vedas by aprocess, not ofgrowth, but of decq': 

23 "les iangues d'aujoidrd'bui possedetzt donc, en general, d e m  vocabuiaires au moins, detu 'registres', deu styles, 
l'un vulgaire, i'autre savant; ie bengali comporte une calit bhasa 'ialigue icsuelle'et une sadhu bhasa 'iangz~e noble": 

2q "iepali a t  une laizgzpraaitiqz. A ce titre, ildescend, iwnpas du sa~w~crit nlenze, nmd'un idiomeanterier~r qu'onpoumait 
denommer 'l'iizdiez wmnn~rz', ancetre inw~znu, et toutefoolsaisement resttuabie, du sa~zscri't et de teus lespa~'ts".  
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fundamental, "acredita-se geralmente que os Pracritos derivaram do Sanscrito. Todavia, 
talvez fosse mais correto afirmar que os Pracritos existiam mesmo quando o Sanscrito 
estava sendo desenvolvido pelos intelectuais como uma linguagem literaria. Diferente- 
mente do Sanscrito, que signijica linguagem polida' ou 'rejnada', os Pracritos eram 
dialetos 'naturais' ou 'comuns' usados pelas massas de dgerentes tribos e em diferentes 
regioes. Nao e improvavel, de fato, que a linguagem entao falada na vida cotidiana pelas 
classes que usavam o Sanscrito em seuspropositos literarios era mais a j m  dos Pracritos 
do que do Sanscrito. Alem disso, e certo que o Sanscrito e os Pracritos se injuenciassem 
uns aos outros no curso de seus respectivos  desenvolvimento^".^^ 

Insinua-se aqui a ja antiga dicotomia estabelecida por Saussure, mas colocar os 
Sanscritos e os Pracritos - ambos no plural - no lado da parole nao deveria mais assustar 
ninguem, nem estabelecer como langue que enfeixa todas essas formas uma hz'potetica 
*lingua indiana (o "indien commun" de Victor Henry). Apenas lembrando en passant 
alguns desenvolvimentos teoricos da Linguistica geral e da Sociolinguistica, ja por de- 
mais dd i fud id~s :~~  

a)para Saussure (Curso de linguistica gera1,p. 16-17), a langue e, "ao mesmo tem- 
po, um produto social da faculdade da linguagem e um conjunto de convencoes 
necessarias, adotadaspelo corpo socialpara permitir o exercicio dessa faculda- 
de nos individuos'; tem carater sistemico, e "um todo por si" e seus elementos 
constituintes estao em relacao uns com os outros; todavia, dado que a lingua- 
gem e "multforme e heteroclita" e que, estando "a cavaleiro de diferentes do- 
minios'', seja "ao mesmo tempo JEsica, fisiologica e psiquica" e pertenca "alem 
disso ao dominio individual e ao dominio social", a langue - enquanto sistema 
abstrato e hegemonico de possibilidades linguisticas criado e utilizado por um 
grupo socialpara o exercicio de sua faculdade de linguagem - so pode ser via- 
bilizada em paroles de carater individual marcadaspelos aspectos de concrecao 
e liberdade que perpassam a realizacao ativa do que e, socialmente, passivo; 

b) como disse Charles Bally (E1 lenguaje y la vida,p. 124), a dicotomia langue/parole 
expressa a oposicao entre um "acervo linguistica social" @reduto da coletivi- 
dade, um sistema organizado pelo falante atraves das faculdades "receptivas" 

25 Post-Vedic literature, p. 251: "lt is generalb believed that the Prakrit langrrages are derived frotn Sanskrit. It zuould, 
however, beperhaps more comct to assume that the Prakrits had e.risted even when Sanskrit luas being developed 
bjl the higher intellectual classes as a literaty lariguage to be used mainb for religious and learnedpurposes. As 
agaiiat Sanskrit, which nieans a 'rejned' or polished' [anguage, the I'rakrits zuere, as the nanze itself indicates, 
'natural' or 'common ' dialects used by the nmses aniong different tribes and in different regions. It is, indeed not 
improbable that the hilguage ac tun l~  spoken in workaday /$e bjl the classes who used Sanskrit for literarypurposes 
tuas more akitz to t l~e Prakrits than to Sanskrit. Besides, it is certain that Sanskrit and the Prakrits had been influ- 
encing each other in the c o m e  of their respective developnients': 

26 OS e.rcursos deu a k foram extraidos de FOIVSECA, CarlosAlberto da. Teias sobre o Sanscrito. Um estudo da consciencia 
linguistica na india antiga, cap. 9, p. 217-238. 

302 Clnssica, %o Paulo, v. 9/10, n. 9/10, p 293-316, 1996-1997 



Variacao linguistica na india antiga: uma questao sem fim 

do espirito, principalmente a memoria) e uma "atividade linguistica indiuidu- 
al" (o lugar da expressao pessoal dos sentimentos); 

c)para Walter von Wartburg (Problemas e metodos da iingiiistica,~. 4-7), a langue, 
por ter um "carater de fato social", e "supra-individual': e a "soma de todas as 
associacoes verbais armazenadas em cada individuo", "um sistema de expres- 
sao total e acabado que tem uma existencia virtual na totalidade dos individu- 
os': "um ergon, uma obra, um bem espiritual de alcance universal, dentro do 
qual todos os membros de uma comunidade linguistica vivem" e "representa a 
imensa heranca que umpouo confia ao individuo e nele deposita". A parole, por 
outro lado, e uma energueia, o "uso momentaneo e especial que o individuo faz 
da langue", um "ato de vontade individual': a "utilizacuo dos meios linguisti- 
cos necessarios a comunicacao dospen~amentos".~~ Assim, a langue e sempre 
um produto resultante das paroles e seu instrumento; nada do que existe nas 
paroles esta ausente da langue. Ha, consequentemente, uma relacao necessaria 
entre langue e parole: o individuo nao pode realizar nenhuma atividade linguis- 
tica sem possuir a 1angue;por outro lado, todas as transformacoes da langue sao 
feitas por intermedio da parole: "nada existe na langue que nao tenha estado 
antes na parole"; 

d) Essa relacao de interdependencia entre esses conceitos estafirmemente estabe- 
lecida na comunidade linguistica; Eugenio Coseriu (Teoria de1 lenguaje y iin- 
guistica general, p. 97-98) a esclarece, sem a desfaze< com a apresentacao de 
sua tricotomia sistema (= lingua), norma e fala. Para ele, "o sistema e um con- 
junto de oposigies funcionais; a norma e a  realizacao 'coletiva' do sistema, que 
contem o proprio sistema e, ademais, os elementos funcionalmente 'nuo-perti- 
nentes', mas normais no falar de uma comunidade; o falar (ou, se se que< a 
fala) e a realizacao individual-concreta da norma, que contem a propria nor- 
ma e, ademais, a originalidade expressiva dos falantes''. "O sistema oferece aos 
indivz'duos os meiospara sua expressao inedita, porem, ao mesmo tempo, com- 
preensivel para os que utilizam o mesmo sistema - e, entao, um conjunto 
de possibilidades e de impossibilidades. A norma, por sua vez, e um conjunto de 
obrigatoriedades, de injuncoes culturais e sociais que varia em funcao do gru- 
po social. A fala, a criacao Iingziistica individual, e a ruptura da norma, efetua- 
da atraves daspossibilidades que o sistema oferece; e a  realidade mais concreta 
da linguagem". Assim, ainda segundo Coseriu, "lingua e fala nao podem ser rea- 
lidades autonomas e nitidamente separaveis, dado que, por um lado, a fala e a 
realizacao da lingua e, por outro, a lingua e a condicao da fala, constitui-se sobre a 

'' Foram restituidas rrs formas originais dos ternzos langue e parole, traduzidos por "[ingua" e '~alaura". 
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base da fala e se manifesta concretamente na fala" @. 41 e 35); 
e) alem disso, dada a liberdade, regida socialmente, buscada pelo falante em sua 

atividade linguistica, a fala assume realidades diferenciadas de concretizacao 
da lz'ngua - e estas realidades tem sido rotuladas segundo pontos de vista e 
criterios diferenciados adotados pela Sociolinguistica; 

8 considerando que "as linguas nao sao completamente unijormes, homogeneas 
ou monoliticas em sua estrutura" e que as diferencas encontradas nos habitos 
de fala de uma comunidade nao sao "variantes livres': mas estao correlaciona- 
das a diferencas sociais sistematicas, William Bright (As dimensoes da sociolin- 
guistica, p. 17-23, passim) postula que essa diversidade e sempre "condicionada 
por fatores (dimensoes) que nao sao mutuamente exclusivos. Entre esses fato- 
res estao as identidades sociais do emissor (as dijerenc de fala relacionam-se 
com a estratijkacao social) e do receptor (o emissor se vale de vocabularios 
especiais na dependencia do seu receptor); ademais, estao entre eles as dimen- 
soes contextuais ou situacionais relativas a tensoes entre a identidade dos in- 
dividuos envolvidos e os ambientes formais ou informais em que se da a comu- 
nicacao; ha que se considerar tambem a questao da sincronia e da diacronia, 
que comportam realizacoes concretas diferenciadas da lingua; e, ainda, a questao 
da extensao da diversidade, quepode ser de caraterpluridialetal, plurilingue ou 
plurissocietal" - dentre os quais, para o caso da india antiga, avulta a extensao 
pluridialetal, definida como "casos em que as variedades de uma so lingua, con- 
dicio& socialmente, sao usadas dentro de uma unica sociedade ou nacao': 

g)para Joshua Fishman ( A  sociologia da linguagem, p. 25-40, passim), como que 
complementando essas afirmacoes relativas a uma comunidade pluridialetal, a 
utilizacao de um dialeto ou outro e uma questao de demonstracao da compe- 
tencia comunicativa sociolinguistica do falante em respeito ao uso apropriado 
da lingua (ou variante linguistica) em funcao da sua propria identidade, da 
identidade do receptor e da situacao em que ambos se encontram. A variedade 
linguistica, assim, numa comunidade monolingue epluridialetal, se manijesta 
em funcao de "dialetos sociais diferentes': de "dialetos profissionais dijeren- 
tes" e de "dialetos regionais diferentes': 

h) com relacao a essas "diferencas", John L. Fischer ("Influencia na escolha de vari- 
antes linguisticas", p. 87-98, passim) afirma que as variantes que as determinam 
nao sao livres, nao sao determinadas por uma ideia desabrida do conceito de 
"liberdade lingiiz'stica": elas sao sempre "socialmente condicionadas': sao '%a- 
riantes socio-simbolicas" que representam fatos ligados ao status relativo dos 
falantes e suas atitudes interpessoais. Nesse sentido, algumas variantes assu- 
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mem maior prestbio que outras em funcao de inefabilidades como "vaidade 
humana", "imitacao de padroes linguisticos da elite sociar, 'Yuga dessa mes- 
ma elite': "conformismo linguistica" etc. Todavia, aquilo que fundamenta o 
fator prestigio varia de acordo com os individuos e as sociedades. Uma variante 
usada por um certo individuo por uma questao de dignidade, numa determina- 
da situacao, e rejeitada por um outro por nao querer se sentir cerimonioso. Da 
mesma forma, as sociedades tem uma escala caracteristica de valorespreferen- 
ciais. No uso das variantes formais, epossz'vel que uma sociedade apresente 
tendencias de, pelo menos em certas situacoes, dar preferencia ao uso de ele- 
mentos formais e uma outra, em situacao analoga, prejra as formas infor- 
mais; 

i) Roger 71 Bell (Sociolinguistics: goals, approaches and problems,p. 32 e 65) ajrma 
que a linguagem, para os sociolinguistas, nao e um objeto monolitico e homo- 
geneo, mas um sistema dinamico heterogeneo, e estabelece um esquema de 
funcionamento dos niveis de abstracao envolvidos na questao. Seu modelo su- 
gere gue as estruturas sociais, os papeis sociais representados pelo falante e os 
codigos linguisticos de uso ocorrem ao mesmo tempo, inter-reagem tornando 
possz'vel a mudanca na sociedade, na interacao social e na linguagem. No nivel 
psicologico, o desqo de verbalizacao - que influencia a estrutura social e epor 
ela influenciado - cria signijkados (e epor eles modzjZcado) apontados pelo 
papel social epelo codigo de uso tomado concreto pelos atos de fala. Ha influ- 
encias horizontais e verticais, sempre rec@rocas, entre esses seis eelementos do 
modelo. Como resumo de seu detalhamento no nz'vel sociopsicologico e de sua 
explanacao do que sqa a "criatividade linguz'stica': pode-se propor um modelo 
mais geral do que ocorre em todo ato de comunicacao, em que lingua e fala se 
mostram com todas as suas coercoes e todas as suas liberdades. Em outraspala- 
vras, em todo ato de comunicacao o amplo leque de canais e conteudos de 
comunicacao disponiveis aos usuarios da lingua e sua habilidude de escolher 
(com base num determinado conteudo e em suas intencoes) os meios apropri- 
ados para transmitir seus signzjkados a partir de seu repertorio de habilidades 
linguisticas e sociaisjca reduzido a um processamento instantaneo de todos 
os condicionamentos e todas as possibilidades que marcam a variante linguis- 

, tica utilizada pelo falante numa determinada situacao ou num determinado 
contexto; 

j )  com relacao a uma categorizacao das variantes linguz'sticas, elas podem estar 
em dois campos bastante amplos - os das variedades geograjcas (diatopicas: 
dialetos regionais, falares locais) e socio-culturais (diastraticas: idaae, sexo, 
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raca, projssao, posicao social, grau de escolaridade, grau de formalidade/itzfor- 
malidade, grau de coloquialidade, etc.). Em situacoes diferenciadas, o uso vari- 
ado que o falante faz da lingua (a maneira pela qual processa a producao da 
mensagem) recebe os nomes de nivel de fala, nivel de linguagem ou registro. 
Essas variacoes surgem, num mesmo falante, provavelmente como consequen- 
cia das diferencas que o sujeito percebe nas competencias linguistica, social e 
psicofisica envolvidas no processo de comunicacao - conservando-se a hipote- 
se de um registro comum, "que atenderia a teoria do dialeto social comum") 
que atua como um meio-termo entre os registros formal e informal e "teria 
uma aceitacao ampla nas camadas de classe media, medianamente escolariza- 
da, nos meios de comunicacao e, tambem, noproprio organismo escolar': (Dino 
Preti, Sociolinguistica: os niveis de faia, p. 35) 

k) Franklin C. Southworth (Language and Mass Communication in India,p. 33) reco- 
nhece as variacoes regionais e sociais, mas isola dessas ultimas (que levam a 
constatacao de dialetos sociais cultos epopzrlares) a variacao funcional, que en- 
volve especijkamente "o uso de registros diferentes de uma lingua (as vezes ate 
mesmo de linguas diferentes) pelo mesmo individuo ou grupo de individuos 
para funcoes sociais diferentes". Nessa variacao funcional estariam incluidas 
as distincoes modernas encontradicas, por exemplo, em bengali e tamil, entre o 
registro informal/coloquial e o registro bastante diferente da oratoria formal - 
comparando essa distincao @. 33) aquela que ocorreria na india antiga entre 
o Sanscrito (tanto a forma literaria usada para composicao de textos quanto a 
forma culta utilizada em debates e discussoes publicas formais) e o Pracrito 
(usado para a rotina da vida cotidiana) - mas essa distincao pode ser mais 
bem clarijkada: nada impedia que na india antiga, como possibilidade, exis- 
tissem varias normas de Sanscrito, uma das quais aquela adjetivada de litera- 
ria, e que o usuario do Sanscrito, porque nascia num espacogeografico concre- 
to, tambem se valesse de alguma norma do Pracrito em determinadas situacoes 
ou determinados contextos. Porque nao e realista imaginar, por exemplo, que 
um poeta vedico, por mais bramane que fosse, por mais consciente e imbuido 
que fosse e estivesse dasprerrogativas e dosprivilegios de sua casta, ignorasse e 
nao utilizasse em nenhum momento, com alguma intencao, o Pracrito falado 
por sua mae e suas irmas, o pracrito que ouviu e aprendeu a falar desde os 
primeiros balbucios e fonemas com as mulheres da casa, que nao tinham aces- 
so a educacao formal durante a qual se aprendia a ouvir e a falar o Sanscrito; 
porque tambem nao e realista imagina? ainda como exemplo, que Kalidasa e 
todos os dramaturgos desmintam com sua obra teatral o conhecimento dos Pra- 
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critos de que essa mesma obra da provas; porque tambem nao e realista dar 
como mentirosas as inumeras situacoes narrativas bem marcadas em queper- 
sonagens mudam de registro linguistica. Porque nao se pode/deve ignorar toda 
a literatura tecnica linguistica indiana antiga ou nao que nao se cansa de for- 
necerprouas e argumentos de que a india antiga era monolingue, Ia sempre se 
falou uma certa "lingua indiana" ou "indiano", ou "indiano comum': mas era 
profundamente diglossica, qualzjkou as normas linguisticas em dois grandes 
feixes plurais - os Sanscritos e os Pracritos. A tendencia a pluridialetalidade - 
certamente amarrada de maneira solida a diversidade grupal - terminou por 
conferir-lhe o caraterja amplamente reconhecido de "&ante sociolinguistico" 
ou de um 'E1 Dorado para os linguistas". So os sanscritistas, com pouquissimas 
excecoes, e nem sempre a todo momento, depois do vendaval que representa- 
ram os estudos da linguagem nos ultimos dois seculos, ainda insistem numa 
visao amadora, nao-rigorosa, que pelo menos nao segue de perto as intencoes 
epistemologicas dos estudiosos que estuda, de qualquer modo sem um projeto 
rigoroso deprospeccao, mas utilizando uma terminologia e uma conceituacao 
frouxas, produzindo trabalhos que devem ser lidos com cuidados suplementa- 
res, que so podem ser lidos de modo condescendente. Pedras no meio do cami- 
nho. Descaminhos. 

Alguns exemplos. Em seu recente Poetique du theatre indien, resultado de uma tese 
de doutorado ademais brilhante, rigorosa, criteriosa e absolutamente critica, sobre o 
teatro indiano antigo tanto como texto quanto como espetaculo, Lyne Bansat-Boudon 
derrapa, no Sumario, ao se referir ao Sanscrito e ao Pracrito com categorizacoes absolu- 
tamente ultrapassadas. Referindo-se a caracterz'stica "convencao estetica dramatica" da 
distribuicao dessas formas/normas linguisticas entre aspersonagens, para, tambem lin- 
guisticamente, marcar as dqerencas que, na realidade, existem entre aspessoas, afirma 
a autora @. I I): 

A segunda caracteristica e a diversidade das languages faladas no palco. Ao passo que o Sans- 
crito, a language perfeita, e reservado para homens de alta posicao, os varios Pracritos, sendo 
- etimologicamente falando - "naturais", e, assim, de um grau menor de perfeicao, sao atri- 
buidos tanto a personagens masculinas de baixa posicao quanto a mulheres - sejam elas rai- 
nhas ou deusasz8 
Um pouco mais atras, Rosane Rochel; estudando uma famosa triade de '@amati- 

cos"ilinguistas indianos - formadapor PaMni, Katyayana e Pataiijah -, opoe-se terminan- 

28 "Tbe seco~uifeature is tbe diuersity ofthe laqyuges s p k n  on stage. Wbile SR~~skrit, tbeperfect language, is isseruedfor 
nien of high rank, the various Prakrits, being - etj~mologicauJI speakiig - 'natural', and therefore of a lesser degree of 
perfection, are attributed to male charucters oflower rank as wellas to wonzen - whether they be qtcee,ul orgoddesses". 
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temente a um trabalho de K. Madhava Krishna Sarma, para quem "o objetivo de Pataiijali 
nao e defender Padni, mas atualizar tanto a obra de Padni quanto a de Katyayana" e 
para quem seriapossz'vel eprovavel detectar mudancas lingiiisticas ocorridas no Sanscrito 
entre as epocas de Padni (seculo V a. C.) e de Pataiijali (seculo 11 a. C.). Para Rosane Ro- 
cher (The Hindu Grammars and Linguistic Changes, p. 268), tais mudancas nunca existi- 
ram, alem do que 

e um procedimento dos mais perigosos introduzir na gramatica hindu [sic] antiga um conceito 
que e uma criacao puramente ocidentai e, ainda assim, uma criacao ocidental de data muito 
recente. O aspecto 'diacronico' do estudo da linguagem nasceu no seculo X E ;  seria vao procu- 
ra-lo nos gramaticos antigos, sejam eles ocidentais ou indian0s.~9 

E Madeleine Biardeau, tambem uma sanscritista de resultados muito positivos e 
grandemente injluente, se precaue, exageradamente, ao mio submeter a terminologia 
filosofica e linguz'stica sanscrito-indianas a uma traducao mais ousada, limitando-se, 
apesar de alguns esforcos, a repetir antigasperijwses e velhas imprecisoes. Diz ela (Theo- 
rie de la connaissance et philosophie de la parole dans le Brahmanisme classique,p. 20): 

A dificuldade primeira da tarefa a ser empreendida diz respeito a propria natureza da lingua- 
gem de que dispomos: feita para exprimir conceitos ocidentais, serviria ela ao nosso interesse? 
A rigor, seria preciso responder com uma negativa e so restaria nos calarmos ou fazermos, de 
ponta a ponta, citacoes sanscritas sem as traduzir.30 

E o que dizer de Paul Kiparsky, autor de uma tese - Padni as a variationist - em que 
descobre passo a passo, ou sutra a sutra, marcas muito fortes de um Padni completa- 
mente diferente daquele que existia ate entao, um Pagini que nao inventou lhgua ne- 
nhuma, um Padni gue nao prescrevia nenhum uso particularizado de uma determinada 
norma linguz'stica, um Padni "variacionista"? Pois KQarsky foi resenhado por um indi- 
ano, Yajan Veer ( A  tale of three terms [va, vibhasa and anyataraiyam] "; c$ Dandekar C Na- 
vathe, p. 432-440), que, apos afirmar repetidamente que "a hipotese do Sr Kiparsky se 
baseia numa falsa evidencia" @. 433) ,31 que "o signijkado e a etimologia de vibhasa su- 
geridos pelo Sr Kiparsky estao incorretos" @. 434) ,32 gue "a hipotese proposta pelo Sr Ki- 

29 "lt is a most dangerowprocedure to itttroduce into ancient Hindugrammar a concept which is apurely Western 
creation, an4 euen more so, a Western creation of a uery recent date. The 'diacronic'aspect of the study of ianguuge 
was bom in the 1Ph century; it would be uaitz to look for it in the ancientgrammarians, be they Wester or Indian". 

3O "Lu d@kultepremiere de ia tache a entreprendre tient a ia nature meme du hzgage dont on dispose: fait pour 
exprimer des concepts occidentaw, ua-t-ilpouuoir meme seruir?A la rigueur, i1 faudrait repondrepar ia negatiue et 
i1 ne resteraitplus qu'a se taire ou a mettre bout a bout ies citations sanskrites sans les traduire". 

31  "the hypothesis ofMr Kiparsky stanh ott fakse euidence". 
32 "the meatting and etymology ofvibhasa suggested by Mt: Kiparsky are nzisieading". 

308 Classica, Sao Paulo, v. 9/10, n. 9/10, p. 293-316, 1996-1997 



Variacao liiigiiistica na india antiga: uma questao sem fim 

parsky nao tem fundamento" @. 434) ,3"ue "a hipotese sugerida pelo Sr. I? Kiparsky nao 
esta baseada em fatos" @. 437) ,34 que "as explicacoes fomecidaspelo Sr l? Kiparsky nao 
estao corretas e nao provam sua tese" @. 440) ,35 - conclui que "toda a hipotese do Sr. I? 
Kiparsky e completamente infundada, inveridica e injust@cadan @. 440) .36 Yajan Veer 
chega a essa drastica conclusao depois de haver submetido as '~ormulacoes variacionis- 
tas" de PaNni resgatadaspor Kiparsky ao crivo da linguagem sanscrita com que foi ela- 
borado um dos quatro Vedas, precisamente o Atharvaveda. Todavia, ocorre, sabida e com- 
provadamente, que o Sanscrito do Atharvaveda e, com relacao ao Sanscrito descrito por 
PaNni, arcaico e vigente em outra regiao, alem de man@ulado por falantes bramanes 
pertencentes a marginalidade bramanica que poderiam, certamente, ter formalizado seu 
Sanscrito com base em escolhas dijerenciadas dentro do mesmo sistema. E bastante ob- 
vio, assim, que o Sanscrito do Atharvaveda, texto elaborado seculos antes de PaNni, nao 
coincide completamente com o Sanscrito falado coloquial da epoca e da regiao de Pa@- 
ni.3' 

Por outro lado, entretanto, Colette Caillat, que sempre se dedicou ao estudo dos 
Pracritos, mais precisamente aquela fase dos Pracritos em que eles estao se transfor- 
mando nas linguas modernas da india, uma fase chamada pelos indianos de apabhram- 
ca "quebradeira, misturada" - mas que os sanscritktas ocidentais e mesmo os indianos 

33 "the hjpothesisproposed by hlr Kiparskjl is baseless". 
34 "the hjpothesis suggested by Mr I? Kqarskjl is not based otz facts". 
35 "the expianationsgiuen bjl Mr I? Kiparsky are not correct and do not prove bis thesis". 
36 %e zuhole hjpothesis ofMr I? Kiparsky is completelJI unfounded, untme, and itljust2fed7. 
37 Seria interessante referir alguns trechos do artigo "Faits de langue propres au Paippaiada-Atharvaveda", de Louis 

Renou. A obra analisada corresponde a unza uersao/recensao particular desse Veda. Diz Renou: 'I1 n'est pus supre- 
nant si [...] l'aport linguistique du ppp [=P"ppaiada] a etepurenzent et sinlplementpasse sous silence dans les 
manuels et dans les monographies consacrees au.uproblemes vediques. Ca a ete, c'est encore, un ueritable no man's 
land de iaphilologie indienne. [...I Ne s'agit-i1 [o ppp.] pourtantpas d'une Sariihita uedique, d'un texte de haute 
antiquite, meritant theoriquement ia meme attention que I'Atharvavedasariihita des Caunakas [ = C.] , kquelle a 
beneJcie depuis cent uns d'un immense travail erudit?" [p. 1051. Algirmas diferencas do ponto de vista fonetico 
entre as recensoes referidas: C. gysfi / gastha, ppp. kysti / kastha; resolucao -y-/-iy-: C. tryayusa, ppp. triyayusa; forma 
'padrao" gulgulu: C. guggiilu rainsi que ia majoritedes textes ulteriez~rs'~, ppp gulgulu ("= [tambem na] Taittiriya- 
sad l i ta  et quelques autres textes archaisants'y ). Alem disso: "si le desideratifestpeu innovant, en revanche l'aoriste 
redouble, que dqa C. developpait considerablement, presente nzaintes formes nouuelles", "de meme l'intensifest en 
progres'; "ia passifd~ carcsatifapparait porc ia premiere fois dans les fonnespersonnelles", "les parfaits A uocalis- 
me radical -e-, deja Iegerement a c c m  dans C. par rapport a Ky comptent au moins une forme nouuelle", "le 
precatiJ; qui est deJa en progres dans ia vidgate /= C./, s'accroit des formes jiyasam, mais jivyasamJgure aussi dans 
C. ", "on a detu aoristes en -sa-", "des formes inusdles depresent radical", "des Opes uerba~ix d~ficiles a admettre 
sont lespresents a redoublement", "l'enlploi de ma auec l'optatzf', "lafe.~ion nominal ne donnepas lieu ri autant de 
remarques. Le uerbe dans les traditions atharuaniques est plus archaiqw ou archaisant que le nom" 1). 106-1 18, 
passim]. Para finalizar: "Cette situation linguistique pose des problemes d/ficiles. En dehors de Ia deterioration, 
certainement considerable, due a a transnzission textuelle, ilparait ciair que l'etat du ppp. remonte en partie a 
l'origine meme de ia tradition. Les ecoles atharuaniques etaient moita bien proteges que les autres. A cote des 
mantra maintenta sozcs une forme stricte, soitpar leur origine Bguedique, soitpar l a r  IrlZgnement, fut-ce indirect, 
sur quelque formule du RF i1 existait une masse de mantra qui, d'emblee, se trouuaient dum une condition linguis- 
tique deJciente, qui fonnaient une sorte de uedique appro.uimatifou 'hybride; puisant dans les tendances moder- 
nisantes representees par la prose didactiqzre, uoire, duns le iangage parle" /p. IIY/. 
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modernos traduzem por "decadencia" -, pois bem, Colette Caillat organizou um Colo- 
quio internacional, em 1986 sob o tema 'Dialetos nas literaturas indo-arianas" e depois 
reuniu os trabalhos num precioso volume. Dentre os trabalhos a i  reunidos, todos de niti- 
da visada variacionista, ressalta o de Michael Witzel ("Tracing the Vedic dialects'? que, 
alinhavando ao tradicional "acredita-se, muito geralmente, que a language vedica nao 
possuia d ia le to~"~~ afirmacoes como @. 99) "atualmente isto nao tem mais valor; se 
alguem ler os textos cuidadosamente acreditara com o testemunho dos proprios textos 
vedicos (que) existe um grande numero de ajrmacoes muito claras que indicam que o 
povo uedico percebia epensava sobre dijerencas regionais na fala",39 e sustentando sua 
argumentacao nao so com citacoes extraidas dos proprios textos vedicos, mas com a 
elaboracao de mapas de areas de vigetzcia de determinado vocabuhirio e de determina- 
das construcoes, bem aos moldes da nossa conhecida Dialetologia, chegando @. 130) a 
"delimitacao de varias areas dialetais [sanscritas] vedicas", a um "esboco de um estudo 
do desenvolvimento no tempo e no espaco de varios desses dialetosJ40 e a verijkacao da 
relacao entre os dialetos vedicos assim reconhecidos e estagios arcaicos dos Pracritos - 
dentre algumas outras questoes candentes. 

Mas epreciso referir ainda o trabalho de George Cardona, autor de uma extensa 
work in progress (Padni: his works and traditions) sobre agramatica paniniana, de que se 
publicou ateagora -alem de um volume preliminar que lista e comenta a imensa massa 
bibliografica relativa a tradicao padniana - apenas oprimeiro dos 8por ele plangados, 
nos q u i s  considerara, alem da analise pormenorizada da As!adhyayi de Paani, nao so 
as obras diretamente implicadas na tradicao padniana quanto outras tradicoes de estu- 
dos gramaticais e linguisticos indianos, inclusive a tradicao dos "comentarios" e uma 
avaliacao dos tratados de semantica e de filosoja da gramatica/linguagem, sem deixar 
de lado "obras literarias que ilustram regrasgramaticais" e um sumario das correntes de 
pensamento linguistico indianas. 

No volume publicado, como que garantindo o rgor do trabalho, sao estudadas a 
terminologia e a organizacao das obras de PaMni, a saber: 

a) da As f adhyayipropriamente dita (explicitacao do mecanismo de funcionamento 
das "regras operacionais" auxiliares, citatorias, restritivas e negativas); 

b) da "introducao" aksarasamamnaya ("colecao de fonemas'?; 
c) dos anexos dhatupatha ("lista de raizes'? e 

38 "lt is belieued, and quitegenerally so, that the Ikdic language had no dialects". 
39 cActually, this does not, f i n e  reads the texts carejiully, agree with the testimonjt of the Vedic texts themselues; there 

are a number of very clear statements indicating tt~at the ikdicpeople noticedand thought about regional dtfferen- 
ces in speech" . 
"the outlines of the uarious Vedic dialectal arem'; "a briefstudy ofthe deuelopments in time and space of severa1 of 
these dialects". 
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d) ganapatha rlista depalavras'y; alem disso, 
e) uma explicitacao, com definicoes, dos conceitos morfologicos relativos ao "sis- 

tema derivacional" descrito no corpo/conteudo da Asta-dhyayi e 
jj dos mecanismos de validade operacional das "regras gerais" e das "encecoes" 

[sic]; alem disso, 
g) uma apresentacao dos conceitos pressupostos pela exposicao paaniana (tais 

como os de raiz, tema, radical, aJxo, SUJA-O, zero, etc.); em apendice, 
h) comentarios sobre o signijkado de vyakarana '@amUticaM e de cabdanucasana 

"tratado sobre palavras (= signos)", sobre o termo samsiqta e alguns outros 
derivados de sams. e, Jnalmente, 

i) sobre cinco razoes alegadas tradicionalmente para o estudo dessas questoes, 
inclusive os conceitos de Ufalar incorretamente" ( ~ ~ ~ B H A S ;  traducao melhor e 
mais apropriada compreensao: 'tfalar inadequadamente'7 - mas estes ultimos 
comentarios precisam ser revistos. 

Aguardam-se os proximos volumes: a ver se neles se explicita o signijkado de 
"grammatical rules" e se acontecera uma melhor exposicao ou disposicao do termo lan- 
guage e das questoes ligadas ao "correto" e "meritorio": se, por um lado, insiste no cara- 
ter descritivo da obra de Paani, por outro (The language described by Paani, p. 238, 
III.11.5.8a), apos lembrar uma a3rmacao de Vaszcdev Sharan Agrawala @ara quem o ter- 
mo bhasa em Paani refere-se ao Sanscrito faado pelos falantes-padrao c~ l tos )~ '  e de- 
pois de referir, como uma especie de contraponto, que Louis Renou, que tambem estu- 
dou o uso do termo por Paani, nao chegou a nenhuma conclusao de f in i t i~a ,~~  lembra a 
postura de Sukumar Sen, que, "mais recentemente, negou que Paani se referisse a uma 
language especzjka, afirmando em vez disso que 'e evidente que bhasa nos sutras de 
Paani indica o 'estilo' de discurso'43 -para concluir o arrazoado com uma opiniao 
propria: "Nao penso que isso seja incompatz'vel com a communis opinio, que considero 
aceitavel, a saber, a de que bhasa no Astadhyayi se refere ao Sanscrito falado por falantes 
padrao. Ha ainda algum trabalho a fazer em relacao ao contextos das regras em que esse 
termo e usado".44 

Bem, George Cardona realmente tem razao - mas esse seu trabalho e anterior a 

4' India as known to Paani. A study of the cultural material in the Astadhyayi, p. 319, 354: "bhasa refers to the Sanskrit 
spoken by the cultured (cista) n~odel speakers". 

4 2  "Renou again studied Panini's use of this tem,  but without reaching any definite conclusions" (Referindo-se ao 
"Paani",p. 492-493, de Renou). 

43 'illost recently, S. Sen has denied that Panini referred to a spec@c hnguuge at ali, chiming instead that 'it is evident 
that bhasa in the sutras of Panini indicates the 'style' of discourse" (referindo-se ao Paninica, p. 10-12, de Sen). 

44 "1 do not think this is incompatibie with the communis opinio, which Iconsideracceptable, name& that bhasa in the 
htadhyayi refers to the spoken Sanskrit of nzodel speakers. There remains some work to be done conceming the 
contexts of mles in which this t e m  is used'. 
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tese de Paul Kiparsky acima referida. Mas seria igualmente interessante, apesar da exten- 
sao, transcrever aqui o paragrafo 1111.1.5.7~. '2 note regarding methodology " @. 236- 
237): saber desse imbroglio bem pode, alem de reforcar ideias relativas a esse caminhar 
arrastado do desenvolvimento da questao, informar sobre suscetibilihdes feridas: 

Foi despertada recentemente uma controversia baseada, em primeiro lugar, numa incompreen- 
sao. Thieme (1961: x) alertou contra uma tentacao, por parte dos linguistas modernos, de 
"estarem mais interessados em suas proprias teorias relativas aos gramaticos sanscritos do que 
nos ensinamentos deles". Esse sentimento foi ecoado por R. Rocher (1968, p. 339), que notava 
- embora sem se referir a Thieme - que estudiosos frequentemente comparavam muito apres- 
sadamente afirmacoes de gramaticos indianos com outros sistemas antes que os primeiros 
tivessem sido suficientemente bem compreendidos. Cardona (1969, p. 3) reiterava o alerta de 
Thieme nas proprias palavras de Thieme e dizia que "as comparacoes desse tipo que foram 
feitas [e.g. Misra (1966), Staal (1967)] estao arriscadas tanto a serem superficiais quanto a 
cometerem o erro aludido por Thieme". Staal, infelizmente, compreendeu essas afirmacoes - a 
de Cardona em particular - de modo diferente daquele em que deveriam ter sido entendidas. 
Ele acredita que duas exigencias estao sendo feitas: "A primeira e que os gramaticos sanscritos 
foram no passado estudados por filologos mas negligenciados por linguistas. A segunda, trans- 
formando a suposicao previa num principio de pesquisa, e a de que o material seja antes 
tornado disponivel e interpretado por filologos antes que possa ser avaliado por linguistas" 
(Staal [1972: xi, cf. 1970, p. 5071). Como foi notado posteriormente (Cardona [1973, p. 46- 
471, R. Rocher [no prelo]), nao foi isso o que foi exigido por Thieme, Rocher ou Cardona. 
Nenhum deles exigiu que os gramaticos nao fossem antes estudados por linguistas como Whit- 
ney ou Bloomfield. Nem a transformaram eles num principio de pesquisa. Aquilo contra que 
alertaram foi apenas uma acodada sobreposicao de sistemas modernos sobre gramaticos indi- 
anos como Padni. Que algumas teorias tem sido lidas em Padni sem justificativa suficiente e, 
acho, patente. Concordo nesse ponto com R. Rocher, que fala que "uma relacao genuina que 
precipitou comparacoes entre metodos ocidentais familiares e metodos indianos parcialmente 
compreendidos pode distorcer - e de fato tem distorcido - a interpretacao da gramatica pani- 
niana./Nesse contexto cabe uma nota historica. No ultimo quarto do seculo XM havia estudio- 
sos como Bhandarkar, Kielhorn e seu aluno Liebich, que verdadeiramente compreenderam a 
gramatica de Padni e comunicaram suas ideias. Dentre os estudiosos daquela epoca que lida- 
ram com Papini, todavia, apenas de Whitney se podia, acho, dizer que tinha um interesse em 
questoes puramente linguisticas e um discernimento sobre elas. E no comeco do seculo XX 
apenas Bloomfield, dentre os estudiosos que trabalhavam com Panini, podia ser considerado 
como tendo tido uma atitude particular para com questoes linguisticas. [Nota de rodape: '2 ter 
sido influenciadopeh ideias padnianas. Sobre esse topico, a mais recente comunicacao 
de Rodgers, noprelo'y. Mas Whitney, embora eu pense que teve um discernimento mais pro- 
fundo dos aspectos metodologicos da gramatica de Panini do que seus contemporaneos, foi 
absolutamente arrogante e pouco indulgente: nao gostava do que via em Parjni porque nao 
concordava com seu conceito de gramatica ou Sanscrito, e entao o rejeitou definitivamente. E 
Bloomfield nao devotou praticamente nenhuma de suas energias de estudioso para questoes 
relativas ao sistema de Panini em si. Isso e tragico. Pois, na epoca em que Whitney dirigia suas 
polemicas contra estudiosos como Bohtlingk e Liebich, muito discernimento poderiater resul- 
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tado de uma troca entre estudiosos se os oponentes de Whitney tivessem sido mais habeis eni 
responder suas objecoes mais teoricas - tais como seu repudio a teoria dos karaka [= casos 
de declinacao] - coni igual discernimento. O resultado foi que isso de fato desenvolveu um 
abismo entre aqueles que conheciani bem Pauni mas estavam pouco interessados em questoes 
de natureza puramente linguistica e teorica e aqueles que, embora interessados nessas ques- 
toes, soubessem pouco Sanscrito e menos Panini. Esses estudiosos, se mostravam qualquer 
interesse pela obra de Pauni, tinham de depender de traducoes, que eram inadequadas. Alem 
disso, a maior parte da literatura de comentarios dos paniniyas, nos quais sao discutidas todas 
as maiores questoes e nos quais sao tratadas muitas questoes de interesse contemporaneo, so 
recentemente comecaram a aparecer em traducoes confiaveis.iTalvez seja impossivel para um 
estudioso de Pauni que tambem tem alguma familiaridade com algumas teorias modernas se 
esquivar completamente de paralelos ou de interpretar o que estuda a luz do que sabe. E a 
situacao que esbocei acima torna tudo isso mais provavel. No entanto, um esforco deve ser 
feito, penso eu, para apenas fazer comparacoes amplas depois de ter considerado Pauni in 
t0t0.~5- 46 

45 "There has ariserz recently a controvers~r based, in thejrst instante, on a niist~nderstandi~lg. Thieme tuarnedagainst 
a temptation on the part of modern linguists 'to be more interested in our otun theories conceniing the Sanskrit 
grammarians tharz their actual teachings'. This sentiment was echoed bj~ R. Kocher who noted 'thoirgh without 
refm'tig to Thieme - that schoolnrs ojen too qicickly niake comparisons of lndian gramn?arians' statements with 
other systenls before the fonner are themselves suflciently well understood Cardona reiterated Tl~ienze's zuarning 
in Thienze's own words andsaid that 'lhe comparisons of this kind that have been nlade risk both being sziperJicia1 
and committing the error alluded to bg Thieme. Staal unfortunate!~ understood szrch statements - Cardona's in 
particular - in a nlarzner different fronz the tuay itz tvhich t h q  tuere intended. He believes that two claims tuere being 
made: 'Thejrst is that the Sanskrit granimariatis have in the past been studied bjf philologists buf neglected by 
linguists. The second, turning theprevious stipposition into aprinciple of research, is that lhe ntaterials l~avejrst to 
be mude available and interpreted bjf philologists before thgf can be evalrrated bji linguists'. As has aibsequently 
been noted (Cardonu, Rocher), this is not what tuas claimed by Thienie, Kocher, or Cardorza. hbne of them has 
ciaimed that the granmarians were earlier not studied by lingtcists such as Whitnq or Bloon2Jield. h'or have they 
made this aprinciple of research. What thejl have warned against is sinIpb, a hasti, superitnposition of nzodern 
s ~ ~ t e m s  onto Indiangratnmariatzs such as Paani. That some theories have been read into P a ~ n i  tuithoat suflcietzt 
justification is, I think, patent. I agree on thispoint with R. Kocher; who speaks of 'agenuine concern that hurried 
comparisons between familiar \Vestem nzetl~olis and partly understood Indian nethods may distort - and in fact 
have distorted - the interpretation of Paninian grarnmar:/A historical note is in order in this context. 112 the h t  
quarter of the nineteenfh centttry there were scholars like Bhandarkar; Kielhonz and bis student Liebich, who trulJ, 
understood Paani's grammar and communicated their ideas. Of the scholars oJthaf epoch who dealt with Panini, 
however; only Whitngl can, 1 think, be said to have hadan interest in purely lingt~istic questions andar? insight into 
them. And in the early twentieth century only Bloomjeld among scholars working in Panini can be considered to 
have hadaparticular attitude totuards lirzguistic questions. But Whittq: thozrgh I think he hada deeper insighf into 
the met/~odological aspects of PaMni's gramniar fhan his conternporaries, was totally lcnsjimpathetic and arrogant: 
he did not like what he saw ir? Panini because it did not agree with bis concept ofgrammar or Sanskrit, hence he 
rqected it outright. And Bloon$eld devoted almost none of bis schoiarly energies to questions conceniing Panini's 
system per se. This is tragic. For, at the time llihitnejl was addressing hispolen2icsagainst scholars like Bohtliizgk and 
Liebich, great insight might have resulted from a scholarly exchange if Wl~itng's opponents had been able to answer 
bis more theoreticalobjections - such as bis dismissal of the karaka theogl - witl~ equal insight. The result has been 
that there has indeed developed a chasm bettueen tl~ose tubo know PSmni well but have little interest in questions of 
a purely linguistic and theorefical nature and those tubo, though irzterested in these questions, know Iittle Sanskrit 
and less Padni. These schoiars, i f t h q  show aty  interest in Padni's work at all, have to depend on traizslations, 
which are themselves inadequates Moreover; of the great n m s  of conzmentatorial literature of the Paaniyas, i11 
which a11 rnnjor questiotn are discussed thorozrghlJ, and in which are also treated nzany questions of cotztenzporay 
interest, only recently has there begun to appear a small nunzber of tnlstwortly translations./lt isperhaps impossi- 
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Seja como fol; todavia, de olho no proprio movimento de renovacao deperspecti- 
vas, parece que nos grandes centros de influencia do estudo dos Sanscritos e dos Pracri- 
tos alguma coisa esta mudando. Mas quanta demora e quanta indecisao! Olho desconso- 
lado para um grupo de artigos conseguidos a muito custo que tratam de formas nao- 
paginianas tanto no Mahabharata quanto no Ramayana e que foram publicados desde 
1941 @elo menos essa e a data do texto mais antigo que consegui por enquanto) .*j E 
lembrar que os Sanscritos tanto do Mahabharata quanto do Ramayana sao contempora- 
neos dos Sanscritos que estao apontados e/ou descritos em Pagini! E como fica complica- 
do transitar entre tanta bibliografia que apontapara direcoes tao diJierentes. Fazer tabula 
rasa do passado? Certamente que nao, mas le-lo com todo cuidado, fugindo das afirma- 
coes de monobloquismo linguistica, que nao e realidade em nenhuma cultura. E, se nao 
se pretende uma formacao academica marcada pela permanencia numa torre de mar- 
fim, se o estudo das Letras se misturar com leituras de Historia, de Antropologia, de So- 
ciologia, de Semiotica, de Semiologia, e de Linguistica, entao!, entao a India antiga, a 
linguagem na india antiga, nao sera mais como que uma mao dando murros em ponta 
de faca, um equilibrista num fio de arame. 

FONSECA. C. A. Linguistic variation in ancient India: an endeless question. Ckzssica, Sao Paulo, v. 9/10, 
n. 9/10, p. 293-316, 1996/1997. 

ble for a student of Panini who also h m  some familiarity with some modern theories completely to avoid seeking 
parallels or to interpret ruhat he studies ir1 fhe ligh f of tuhat he knows. And the situation I have otrtlined above makes 
this a11 the moreprobable. Yet an effort can and sl~oirld be made, I tl~ink, to make broad comparisons only aJer one 
has considered P a ~ n i  in toto." " BibliogrrrJia referida: THIEME, Paul. Infroduction a SHEFTS, Betty. Grammatical method in Paani: his treatment of 
Sanskrit present stems. A'ezu Haven: American OrienIalSociety, 1961 [Tese de doutoramento, ible University, 1955, 
originalmente intitulada Paani 3, 1,6845: A study in the procedure of the Indian grammarians] ; ROCHER, Rosane - 
(a) La theorie des voix du verbe dans I'ecole paaneeniie (le 14' alinika). Bili.~elles: Presses Universitaires de Bil~elles, 
1968; (b) Studies in Indian gramtnarians. Semiotica, 12, 1974, p. 263-280; GiRDOM, George - (a) Studies in Indian 
grammarians, I :  the method of description reflected in the civasutras. IWadelphia: American Philosophical Socieb 
1969; (b) resenha de SChWFE, Panini's metalanguage. Philadelphia: American I>hilosophical Society, 1971. Indo- 
Iranian Journal, 15, 1973, p. 207-221; IllISKA, Vidya Niwas. The descriptive technique of Panini, an introduction. The 
HagueParis: hlouton, 1966; STAAL, Johan Frederik - (a) Word order in Sanskrit and universal grammar. Dordrecht: 
Reidel, 1967; (b) A reader on the Sanskrit grammarians. Cambridge, ~Alass., ThehlIT Press, 1972; (c) resenha da obra 
de Cardona acima citada. Language, 46 p. 502-507; KODGEKS, David Ellis. Paninian characteristics in BloomJield's 
description of word-formation. Proceedings of the 9th Soutlieastern conference on liiiguistics (noprelo). 

47 KULkMh'I, E. D. a) Unpaninianforms and usages in the criticaledition of fhe Mahabhaata. I. Indiscriminate zrse of 
ma and na. Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute, 24, 1943, p. 83-97; b) Unpaninian forms and usages 
in lhe critica1 edition of fhe Mahabharata. 5. The use of sma. Bulletin of the Deccan College Research Institute, 11,1950, 
p. 361-378; SEI\', N a) Unpaninianperfixt f o m s  in Ramayana Vak, I, 1951,pp. 11-18; 6) "Some epical verbal forms 
in the Ramayqa Journd of the Oriental Institute of Baroda, 3,1953, p. 152-163; c) Unpaninian nominal declension in 
the Ramayma. Journal of the Oriental Institute of Baroda,5,1955, p. 169-186; d) Unpa~nianpronouns and numerals 
in the Ramayana Journal of the Oriental Institute of Raroda, 5, 1955, p. 266-271; e) 012 fhe sjlntm of the cases in the 
Ramayana. Journal of the Oriental Institute of Baroda, 2, 1952, p. 118-127; SIL, H. C. a).A s t u 4  of the unpaninian verb- 

forms in the criticaledition of lhe Adiparvan of the Mahabharata. The Indian Historical Quarterly,36,1960, p. 35-57; 
b) A study of the unpaninian verb-fortns ir2 fhe critical edition of the Adipawan of the Mahabharata. The Indian 
Historical Quarterly, 37, 1961, p. 38-47. 
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ndian scholars in Ancient India, zuhen studying a11 the linguistic domains -pho- I netics, phonology, morpholog); sjvztaxis, semantics, stylistics and so on - alwaj~s 
referred to the linguistic variation: so, it would be quite obviously to understand 
why they neuer establishedarzy lirzguisticpattern excluding a11 other linguisticpos- 
sibilities as "wrong ones': and whjj thejl elaboratedgrammars of speech instead of 
grammars of hnguage/system. Meanzuhile, this is not the understandig we have 
after the work of nzodern Sanskrit schohrs - who, from book to book, from decade 
to decade, ttry always to give a nezu beginming to an always unchained dialogue 
with Ancient India linguistics. This essay, ttying a new reading about Louis Ke- 
fiou's Grammaire Sanskrite, establishes a balance anda counterpoint among some 
books and articles leading on the question. 
Key-words: Sanskrits; Sanskrit linguistics; Indian linguistics; Linguistic variation; 

Linguistic variation in ancient India. 
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