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REsumo

studiosos da linguagem na India antiga, em trabalhos relativos aos mais varia-

dos dominios — fonética, fonologia, morfologia, sintaxe, semdntica, estilistica
etc. —, sempre se referiram a variagdo lingiiistica: desse modo, seria 6bvio enten-
der porque nunca estabeleceram qualquer norma lingiiistica que excluisse todas
as outras como erradas e porque sempre elaboraram gramdticas da fala. Essa ndo
é, entretanto, a visdo que se pode depreender do trabalbo dos sanscritistas — que,
de obra a obra, de década a década, insistem em recomegar, com a lingiiistica in-
diana antiga, um didlogo sempre truncado. Este ensaio, relendo a Grammaire sanskri-
te de Louis Renou, estabelece um balango e um contraponto de textos significati-
vos para o assunto.
Palavras-chave: Sanscrito; Lingiiistica sanscrita; Lingiiistica indiana; Variagdo lin-

giiistica; Variagdo lingiiistica na India antiga.

entre as muitas assim chamadas gramdticas “do Sanscrito” ou “da lingua sins-

crita” — ou ainda “sdnscritas” —, desde a enxutissima e portdtil Grammaire du Sans-

krit, de Jean Varenne, até a moderninha e mais abrangente Sanskrit: an introduc-

tion to the classical language, de Michael Coulson, sem diivida alguma a Grammaire sans-

crite de Lowis Renou ocupa um lugar privilegiado. Entretanto, em fungdo de uma besita-

¢do continuada com relagdo ao desenho e a aceitagdo de uma, digamos, “ontologia do

' ser Sanscrito”, pode-se dizer que esse privilégio se deu por uma razio de certo modo
equivocada. :

A Grammaire sanscrite de Louis Renou sempre foi colocada no mesmo corredor, na
mesma estante, na mesma prateleira, de todas as outras gramdticas de Sanscrito elabo-
radas em quaisquer latitudes e longitudes desde o século XVIII. Ou seja: sempre foram to-
das elas concebidas como “gramdticas prescritivas da lingua que se falava na India an-
tiga”. Entretanto, basta dar uma olbada nos paradigmas da declinagdo dos temas nomi-
nais consondnticos [por exemplo, como o do masculino rajan “rei” e o do neutro naman
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“nome”| para comegar a perceber que, dadas as formas rajiii e rajani para o mesmo
locativo singular masculino, as formas namni e namani para o mesmo locativo singular
neutro e as formas naman e nama para o mesmo vocativo singular do mesmo neutro,
alguma coisa comega a ficar estranha: que “lingua” dita “perfeita” é essa que, ndo tendo
Jamais sofrido qualquer modificacdo, como se diz, por cuja corregdo e eternizagdo mor-
Joldgica os falantes zelavam — como é que essa “lingua” pode ter chegado a apresentar
Sformas duplas para uma mesma fungdo? O que determinou o uso de uma ou de outra
Sforma?

Se continuarmos a folbear as gramdticas, vamos verificar que a duplicidade de
formas se repete ndo s6 em muitos outros paradigmas de declinagdo nominal, mas tam-
bém nos modos de “arredondamento sonoro da frase”, o chamado sarndhi “séndi”, do
mesmo modo como também em Portugués, por exemplo, no sintagma /os olhos azuis/
realizado por falantes do Portugués do Brasil de diferentes regioes.

E, entdo, abrindo a segunda edigdo da Grammaire sanscrite de Louis Renou, de
1975, entdo revista, corrigida e aumentada, tomos I e Il reunidos num sé volume, dete-
nbamo-nos no primeiro pardgrafo de seu “Avant-propos”. Afirma ali seu autor (p. 1):

Pretendeu-se apresentar aqui a0 publico francés uma exposicio relativamente detalhada da
gramdtica sanscrita cldssica: exposi¢o sustentada por um lado pela teoria dos gramdticos hin-
dus [sic] da escola de Pamini, de outro pelas informagdes sobre os fatos de lingua apresenta—
das pelos diciondrios, pelos manuais, pelos trabalhos de detalhe.!

Chama a atengdo ai uma certa insisténcia no detalbe: tanto no método de exposi-
¢dio praticado pelo sanscritista francés quanto nos fatos lingiiisticos apresentados. E,
observe-se definitivamente, fatos lingiiisticos do Sanscrito cldssico segundo a dtica da
escola paniniana. Bem, mas o que Renou entende/delimita como “cldssico”? Leiamos
seus segundo e terceiro pardgrafos (p. 1):

A palavra “classico” é entendida aqui no seu sentido amplo, quer dizer, inclui as Upanisad e os
Sitra. Ndo que o aparecimento das Upanisad e dos Sitra marque a bem dizer uma época
lingiiistica, mas incorporar esses textos fornece a vantagem de extrair da literatura védica aqui-
lo que permaneceu no fundo comum da lingua, sem que se tenha de levar em consideragio as
sobrevivéncias de um estado anterior./Do lado budista, ficou-se na fronteira do Sinscrito com
o assinalar os fatos de lingua mista representados pelo mab dvastu e pelo Lalitavistara?

V' “On a voulu présenter ici ao public frangais un exposé relativement détaillé de la grammaire sanscrite classique:
exposé soutenu d'un coté par la théorie des grammairiens hindous de ['école de Panini, de l'autre par les renseigne-
ments sur les faits de langue que contiennent les dictionnaires, les manuels, les travaux de détail”.

% “Le mot ‘classique’ s’entend ici au sens large, ¢ ‘est-a-dire Upanisad et Stitra inclus. Non que 'apparition des Upanisad
et des Sttra marque a proprement parler une époque linguistique, mais en incorporant ces textes on a l'avantage de
tirer de la littérature védique ce qui est demeuré dans le fonds commun de la langue, sans avoir a tenir compte des
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Quer dizer: o Sanscrito de Renou, por ele adjetivado de “cldssico”, inclui:
a) a lingua dos textos védicos naquilo que dela ficou na lingua dos textos posteri-
ores [esclarece depois (. v) que “védico” se refere ao estado de lingua do Veda
e dos Brahmana] ;3
b) a lingua cldssica no sentido estrito [recorre principalmente a prosa (teatro,
romance, conto e fabula) do chamado periodo cldssico];
c) um certo “sanscrito budista misto/hibrido”;
d) o épico;
e) a lingua dos Sttra e das Upanisad; e
J) as informagées fornecidas pelos gramdticos [notadamente o jd referido Panini
(séc. Va.C.), mas também o Mahabhasya de Patanjali (séc. Il a.C.), a Candravrtti
(séc. V-VI ou VII d.C., de um certo nio-paniniano chamado Candragomin), a
Durgharavrtti (séc. X/l d.C.) e a Siddhantakaumudi (séc. XVIlI d.C.)].
Em outras palavras: em termos de tempo, seu Sanscrito vai desde o mais antigo
dos poemas do Rgveda (digamos, século XV a.C.) até aproximadamente o século XVIII
d.C.; em termos de espago, desde o vale do Indo até Gr1 Lanka e além, no ritmo da expan-
sdo dos Gupta no periodo cldssico. Quer dizer: quase toda a historia da India, para fora
de todo o subcontinente indiano.
Poder-se-ia pensar, entdo, que se tem em mdos uma “grammaire historique du
sanscrit”, impressdo que Renou elimina no seu terceiro pardgrafo (p. i)

Nio pode se tratar, alids, de uma gramdtica histérica — como o deixam ver os préprios limites
em que este trabalho se mantém; — mas, se se quiser, de uma gramdtica descritiva que compor-
ta, onde parece possivel, material de histéria. A interpretagdo s6 é admitida na medida em que
ela ndio necessita de recurso 2 pré-histéria, nem mesmo ao védico.*

Em outras palavras, e em definitivo: mesmo que Louis Renou ndo queira, sua
volumosa e criteriosa Grammaire sanscrite €, nas suas entrelinbas, nas linbas cronologi-
cas que seu leitor vai sendo autorizado a perspectivar, na laténcia dos fatos dispostos em
seqtiéncia, uma gramdtica historica, construida com a descrigdo de elementos fonético-
Jonologicos, morfologicos, sintdticos e mesmo semdnticos de vdrias formas/normas de
Sanscrito vigentes em textos das mais diversas intengoes elaborados ao longo de cerca de

survivances d'un état antérieur./Du c6té bouddbique, on a été a la frontiére du sanscrit en signalant les faits de lan-
gue mixte représentés par le Mahavastu ef le Lalitavistara”.

3 “lp terme véd(ique) note I'état de langue du Veda e des Brahmana”.

4 “Il ne peut s’agir, d'ailleurs, d'une grammaire bistoriqgue — comme le laissent voir les limites mémes oi ce travail se
mantient; — mais, si 'on veut, d’'une grammaire descriptive qui comporte, la o la chose apparait possible, des ma-
tériaux d’bistoire. L'interprétation n’y est admise que dans la mesure oiu elle ne nécessite recours ni a la prébistoire,
ni méme au védique”.
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32 séculos em dominios geogrdficos indianos os mais variados. Até mesmo sua dicgdo é
simplesmente constatativa, nunca prescritiva — o que o diferencia indelevelmente dos
outros autores de “gramdticas do Sanscrito”. Além disso, mesmo que Louis Renou nio
queira, sua Grammaire sanscrite € #ma gramdtica comparativa, a despeito de afirmar nos
Addenda anexados ao final do volume que dela foram excluidos os “dados comparati-
vos”. (p. 571)°

Entretanto, assim aclarada uma realizagdo textual que trai um objetivo, dois ter-
mos-chave ficam sem definigdo explicita, e ela ndo serd encontrada em nenhum outro
texto elaborado por ele. Quais sejam: 0 que Renou entende por “gramdtica” e qual seu
.conceito operacional de “lingua”. Porque, com o rigor terminologico de um outro estu-
dioso e professor de Sinscrito — Ferdinand de Saussure —, a Grammaire sanscrite de Louis
Renou é uma “gramdtica bistorico-descritiva da fala sanscrita”, ou melhor, das “falas
sanscritas”, tal como recuperadas em seus usos. Mas uma pista que pode comprovar essa
afirmagdio pode ser percebida no proprio titulo da obra: diferentemente de tantas outras
“gramdticas da lingua sdnscrita” elaboradas por ocidentais e mesmo por indianos mo-
dernos e contempordneos, a sua se denomina simplesmente “gramdtica sanscrita’.

Nesse sentido, a Grammaire sanscrite de Louis Renou segue o proposito com que foi
elaborada toda, absolutamente toda, especulacio lingiiistico-gramatical indiana anti-
ga: além de discutir questoes de lingiiistica geral, de filosofia da linguagem e de estética,
Jfornece a andlise fono-morfo-sintdtica das construgdes em uso e sua perspectivacao no
tempo e no espago — objetivo de que se desincumbiram todos os textos dos géneros prati-
cakhya (na _fonética e na fonologia), vyakarana® (na morfossintaxe) e nirukta (na se-
mantica).

Em outras palavras: embora ndo se configure num item claramente exposto do
projeto intelectual do influente estudioso da lingua, da literatura e da cultura indianas,
o historicismo e o comparatismo nunca foram a pedra-de-toque consciente de sua obra —
Jato que, todavia, mas por isso mesmo, cumula seus escritos de muitos entretantos e de
muitas condescendéncias. E também os de todos aqueles que direta ou indiretamente o
tiveram como mestre.

5 “Dans les limites que cet onvrage s'est fixées (c’est-a-dire, en excluant en principe les faits védiques et les données
comparatives)”. Nio deixa de ser interessante incluir aqui uma afirmagd@o do mesmo estudioso sobre a linguagem
do Rgveda: “Le RV abonde en formations morphologiques inslables”, feita a propdsito da ocorréncia da forma vrdhé
no poema 1.34 daquela obra; cf. “Noles sur le Rgveda. Hymnes aux Agvin”, p. 4. O adjetivo utilizado pelo autor néo
é jamais explicado ao longo de todas as suas andlises sobre a variagdo morfoldgica e semdntica encontrada nas
formas védicas em questdo. Veja-se, idem, p. 44, seu comenidrio sobre a forma bhima, em 6.62: “Loc[atif].? Cf. les
difficultés d ce sujet chez Old [enberg]. On admettra plutét un Instr{umental] du type draghma ragma (comme ausst
problablement]. 9.97.23), bien que I'Instr. de I'homonyme bhuman soit bhuna, conforme a mahina. On évoquera
ausst la possibilité d’un Nomin[atif]. bhiima prés du Voc/atif]. rodasi, comme on a dyavaprthivi... rodasi 10.93.7; ¢f.
déja Old{enberg]”. )

S Esclarega-se: “andlise essencialmente lingiifstica”: o lermo nunca serviu para nomear qualguer outro tipo de and-
lise efetuada em qualquer outro dominio.
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- Sempre se len a Grammaire sanscrite de Louis.Renou, mas também toda a obra dos
vaiyakarana indianos (“gramdticos”, isto é: fondlogos, foneticistas, morfo-sintaticistas e
semanticistas), como uma “gramdtica prescritiva” — o que sempre entulbou o conbeci-
mento do Sanscrito com montanhas de dimensoes himalaianas de “excegdes” - como se
desvios fossem de uma tinica forma/norma padrdo que 0s proprios sanscritistas india-
n0s ndo propuseram nunca.

Alguns exemplos:

a) os praticakhya — lanto examinados em si mesmos quanto perspectwados uns

" em relagdo aos outros — sdo generosos no fornecimento de esclarecimentos e
informagdes sobre realizaces diferenciadas de um fonema que compée a es-
trutura sonora de uma palavra que ocorra num texto védico ou bramdnico
basico de uma determinada escola de interpretagdo a que essa tradigdo expli-
cativa se filiava. Tendo-se em vista o fato de que tais escolas de interpretagdio se
desenvolveram em lugares diferenciados do subcontinente indiano e conside-
rando-se que esses textos bdsicos foram elaborados por falantes que babitavam
esses lugares, forgoso é reconhecer que, tanto examinados em si mesmos quan-
to perspectivados uns em relagdo aos outros, os praticakhya ensejam, sim, a
cada momento, um retrato da variagdo lingiiistica existente na India antiga no
que diz respeito ao Sanscrito nos planos fonético e fonologico com a explicita-
¢do de arquifonemas, alofones e algumas outras nogdes muito familiares a nossa
Lingiiistica moderna;’

b) tanto os vyakarana “andlise (lingiiistica)” quanto os bhasya “comentdrio (lin-
giidstico)” caminham na mesma diregdo, agora voltados para as especificida-
des da morfologia e, no que depender dela, da morfossintaxe. Panini, por exem- .
plo, em sua Astadhyayi, tem no foco de sua observagdo uma certa sarskrta-
bhasa, a fala dita culta comum/cotidiana (lavkika, palavra derivada de loka
“pessoa; vida didria”) da sua regido, o noroeste da India, ali perto do Himalaya,
na altura da Cachemira — mas a todo momento refere tanto construtos morfo-
ldgicos em uso no leste e no norte da India de sua época quanto formas regis-
tradas por gramdticos anteriores a ele, sem deixar de fornecer equivaléncias
conbecidas dos “textos védicos recitados” (chandas) nas ceriménias religiosas
[formas que o mesmo Renou, em outro lugar, um artigo de 1941, p. 249, chama
de “franja de arcaismos ou ‘diversidades’, que por uma ou outra razao marcam

7 Gf explicitacdo em “O conceito de variagdo lingiiistica nas teorias da linguagem na India antiga’, de Carlos Alberto
da Fonseca. Classica, Suplemento 2, 1993, p. 101-107.

8 Cf “Indicadores de variagdo lingiiistica na gramdtica sanscrita de Panini”, de Carlos Alberto da Fonseca. Estudos Lin-
giiisticos, XX/1(2), 1993, p. 765-772.
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a margem de um sistema”) 2 E note-se, ainda, que esses “textos védicos recita-
dos” ndo eram “matéria poética morta” na época de Panini, mas textos absolu-
tamente vivos e vivazes, perfeitamente compreendidos por todo aquele que fa-
lava e/ou entendia Sanscrito. Assim, Panini estd a todo momento fazendo, ao
seu modo particular, uma gramdtica descritivo-sincrénico-diacronico-bistori-
co-comparativa enquanto anota ocorréncias como a tonematizagdo diferenci-
ada do vocativo quando usado por um bramane para chamar-um xudra ou
vice-versa, as duas formas em uso do dativo singular das palavras femininas
em -i e -u breves e longos, etc. etc. etc. Quer dizer: reconbece, no proprio proces-
so de enunciagdo de suas frases, que, dentro de uma mesma norma, a chamada
norma culta, chamada por nos de sanscrita, no singular, existem muitas ou-
tras: historicas, regionais, contextuais, situacionais, efc. Isto é, cabem af ter-
mos como monolingiiismo, diglossia, diastratismo, diatopismo e muito do ar-
senal-da nossa recente Sociolingiiistica. Panini, entretanto, ndo teoriza a partir
dos fatos que apresenta: disso se incumbirdo seus chamados “comentaristas”,
dentre os quais os mais antigos foram Katyayana e Patafjali que, além de come-
carem a teorizar sobre questdes de lingiiistica geral, continuaram a fornecer
diferengas no Sdnscrito tendo em vista o Sanscrito de suas respectivas regioes,
numa estratégia do reconhecimento do “diferente” como “outra possibilida-
de”, ndo como “erro” ou “excegdo”, que chegou até o Siddhantakaumudt »o jd
proximo de nos século XVIII;
¢) quanto aos nirukta “explicatio (semdntica)”, dos quais o mais antigo conhecido
e mais estudado é o de Yaska, contempordneo (mas ndo conterrineo) de Panini,
tratam eles das complicadas relagdes entre os nomes das coisas (naman; o 0
componente sonoro do signo) e as imagens mentais (artha) dessas coisas, re-
correndo a todas as possibilidades morfologicas ou analogicas para uma tenta-
tiva de apreensdo do significado das palavras que fazem parte do repertorio do
Sanscrito. Ou melhor, dos Sanscritos, uma vez que também aponta diferengas,
~agora semdnticas, dentro de uma mesma forma/norma lingiiistica para nds
singular. E, como esclarece esse autor, as palavras do chandas, do “védico” “ar-
caico” “significavam” a mesma coisa que na linguagem falada cotidianamen-
te. Também ai cabem apropriadamente as formulagées da nossa Semdntica —
com as questoes relativas a sinonimia, a homonimia, a polissemia, etc., com
insinuagoes de uma “semdntica do sentido”, ou melbor, uma semantica que faz
pensar que a palavra megha, por exemplo, além de suportar o significado “nu-

% “a fringe of archaisms or ‘diversities’, which for some reason or other mark the margin of a system”, cf. “The valid
Jorms in bhasa (in the works of Sanskrit Grammarians)”.
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vem”, apresenta o sentido de “aquela conformagdo que flutua no espago e que
verte dgua”, e que o desvendamento Ja morfologia da palavra ndo leva apenas
ao seu significado, mas também ao processo/corredor intelectual/ideoldgico (é
uma prdtica cultural) da referencializagdo exercida pelo nome. Que, em outros
termos, o significado e o sentido da palavra ndo podem ser apreendidos apenas
Dpela lingiiistica da lingua — sdo a dimensdo do signo mais pessoal/individual,
porque dependem sempre da experiéncia do sujeito com relagdo a coisa nome-
ada: uma rosa é uma rosa (como significante e como referente), mas o sentido
da rosa é pessoal (por mais socializado/limitado que seja pela convencdo) e
intransferivel e muda até mesmo ao longo da vida do falante."’

Outras questoes ficam claras: um fondlogo-foneticista indiano antigo ndo analisa
morfologia, um morfossintaticista ndo estuda fonética/fonologia (Panini dd os sons do
Séanscrito por sabidos) nem avanga para as questdes sintdticas que ultrapassem o dado
morjfoldgico, um “semanticista” restringe sua especulagdo ao artha (referente) do signo.
Sempre preocupados, todos, no entanto, com o uso, com o registro e alguma reflexdo
sobre o uso diferenciado dos elementos lingiiisticos. Sempre preocupados, portanto, com
0s textos produzidos pelos falantes, nunca com o “sistema”. Nesse sentido, nio é de estra-
nhar, nem nada impediu que isso fosse feito, que, entre muitos outros, o mais conbecido
dos romancistas indianos cldssicos de expressdo sanscrita, Dandin, fambém fosse autor
de um tratado de figuras de linguagem (o Kavyadarca, “O espelbo da poesia”); que Kali-
dasa, dramaturgo e poeta cldssico, fosse autor de um tratado de métrica (o Grutabodha,
“a compreensdo do que é ouvido”), no qual cada estrofe, encarregada de explicar um_
metro, foi elaborada complicadamente no metro que ela explica; que Bhartrhari, poeta,

Josse autor de um tratado dito de “filosofia da linguagem”, o Vakyapadiya “Sobre a pala-

vra na frase”, no qual desenvolve uma teoria da enunciagdo elogiada até por Julia Kriste-
va; que, na contracorrente, um gramdtico como Nagojibhatta tenha elaborado um trata-
do sobre o dhvani, a “sugestdo”, um dos componentes da linguagem poética; que, como
uma espécie de culminagdo do envolvimento do falante com a produgdo textual, tenha
existido alguém como Ksemendra, século XI d.C., um poligrafo da Cachemira, autor de
um tratado de critica literdria (Aucityavicara “Conjectura sobre a adequacio”) e de uma
cronica sobre a vida cotidiana dos poetas (Kavikanthabharana “A voz do poeta como
enfeite”); que, para finalizar, tenha existido no século Xl d.C. alguém como Hemacandra,
um jinista, um dissidente, por assim dizer, do Bramanismo, pertencente a uma escola
nao-paniniana de estudos lingiiisticos, que elaborou, além de gramdticas do Sanscrito e
dos Prdcritos, também léxicos dessas formas/normas e um tratado de métrica e um outro
de estética literdria.

19 Gf. “Bases tedricas do Nirukta de Yaska”, de Carlos Alberto da Fonseca. Estudos Lingiifsticos, XXVI, 1997, p. 282-287.
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Quer dizer: ndo s0 a especulagdo gramdtico-lingiiistica indiana antiga sobre o
Sanscrito foi sempre feita com base nos usos, mas também toda a reflexdo poético-esté-
tica extraiu seu material bdsico dos textos. Ndo hd nenhum “deve” nessa exposicio teo-
rica, quando muito um “oxald seja assim” — o que continua preservando a imensa liber-
dade lingiiistica do falante ou as miiltiplas possibilidades estéticas embutidas nos proce-

“dimentos gramdtico-lingiiisticos. Quando muito, fala-se, desde Pataiijali, em uso “ade-
quado” (siddha, sadhu) e “ndo-adequado” (asiddha, asadhu), o que tem a ver com con-
texto e situagdo, e ndo com os conceitos estritos e cerceadores de “certo” e “errado’..

Nesse sentido, ou mesmo porque a Grammaire sanscrite de Louis Renou ndo foi
pensada nesse exato sentido, o capitulo IV dessa obra, por exemplo, com 41 detalbadissi-
mas pdginas (cf. p. 82-122, §§ 74-96), dedicado a “Composition nominale”, misture
questoes de gramdtica e de estilistica, de “sistema” e de “fala”, aproxime textos quase
referenciais como as Upanisad e textos experimentais como a poesia figurativa — além
do estabelecimento de um “procedimento/tipo normal”'! de compostos “possessivos
aberrantes”'* (mas ai se trata de usos anotados por Candragomin, aquele nio-paniniano),
de “textos que se subtraem a gramdtica”," de um “procedimento de tematizagdo em a —
fora das prescricdes da gramdtica”," de “compostos anormais”," de “certos falsos com-
postos”*® claramente descritos pelos indianos. Além disso, ao tratar do agenciamento das
palavras na frase,"’ ao referir particularmente o emprego dos compostos nominais, néo
inclui entre os “usos determinados pela estilistica” o fato de Kautilya, autor do Arthagastra
“Tratado de Economia”, do século Il a.C., enfileirar uma enumeragdo de substantivos
num composto, mas colocar a de adjetivos em aposicdo;'® ou entdo afirmar canbestra-
mente que “os compostos exprimem freqiientemente relagoes que equivalem a frases
conjuncionais”, exemplificando com parte de um verso do Raghuvarnga (8.25), poema de
Kalidasa, no qual um composto, que ali cumpre a fungdo de um adjetivo, e como tal era
sentido pelos ouvintes do poema, se transforma numa oragdo temporal." Vale notar que
esta ultima afirmacdo de Louis Renou, alids, estd presente em muitas gramdticas de
Sanscrito, como em A Sanskrit Grammar for Students, de Arthur A. Macdonell, na qual se lé
(p. 168) que os compostos nominais “ocupam o lugar dos modos analiticos de expresséio

W “brocédé [type] normal”, p. 8, 103, 107, 118.

“possessifs aberrants”, p. 83; “certains composés sont aberrants”, p. 121.

13 “textes soustraits a la grammaire”, p. 100.

“procédé de thématisation par a-, hors des prescriptions de la grammaire”, p. 102.

15 “composés anormaux’, p. 104, 121 (§ 96).

“certains faux composés”, p. 121.

17 Cf cap. X1, “La phrase”, p. 497-542; sobre os compostos, ¢f. §§ 371-374, p. 502-507.

18 “chez Kauf., les énumérations de substantifs figurent en composition, celles d'adjectifs en apposition 6. 1 1ss”, p. 503.

19 /erutadehavisarjanah (pituh)/ - fit. “o que tem ouvido sobre o abandono do caddver (do pai)” ~ (menos lit.: “aquele
que ouviu que o pai abandonou o caddver dele”), traduzida por Renou como “quando ouviu que seu pai havia
deixado seus despojos mortais”, p. 505. ’
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que prevalecem nas outras linguas cognatas”.* No provdvel quadro mais verossimil da
realidade dos usos lingiiisticos do Sanscrito, nenbuma regra obrigava ao uso dos com-
postos nominais nas dimensoes e tipologia quase diabolicas com que comparecem nos
textos: as estruturas lingiiistico-gramaticais chamadas samasa “composto nominal” exis-
tem como possibilidades de expressio que o literato empregava se quisesse, se precisasse,
se coubessem no conjunto dos efeitos de sentido que queria criar. Literato, sim, porque as
Jontes que temos para verificar o uso que foi feito das estruturas lingiiisticas da norma
lingiiistica chamada culia na India sdo, todas elas, fontes literdrias.2!
Voltando a Grammaire sanscrite de Louis Renou, ali comparecem a todo momento
Jormas lingiiisticas caracterizadas em toda a bibliografia do volume como “védicas”,
“épicas”, “bramanicas”, “cldssicas”, “finistas”, “budistas”, “paninianas”, “nao-paninia-
nas”, etc. Mas qual, entdo, o estatuto ontologico do “ser Sédnscrito”? Para Louis Renou as
Jormas por ele fornecidas sdo “fatos de lingua” — faits de langue. Para Macdonell, apenas
para um contraponto (p. 1), é Sanscrito aquela “iltima fase da language literdria da
India antiga” que, “por acidentes de palavras, se tornou diferente do dialeto dos Vedas
por um processo, ndo de crescimento, mas de decadéncia” ** Sem esquecer todos aqueles
que afirmam que a palavra satskrta quer dizer “perfeito”; e que Kalidasa afine seus
versos com um instrumento ao mesmo tempo perfeito e... decadente... '
Volta-se a questdo do que Louis Renou entende por langue. No seu L'Inde classique,
Jalando sobre as linguas indianas contemporéneas, afirma ele (p. 116-117) que elas
“possuem, em geral, dois vocabuldrios pelo menos, dois ‘registros’, dois estilos, vulgar
um, erudito o outro”.*3 Antes dele, em 1904, Victor Henry havia langado, em seu Précis de
grammaire palie, uma forma lingiiistica popular, uma gota de luz num deserto anterior,
mas ndo foi considerado com todo o emprenho que merecia: para ele (p. 2), “o pdli é
uma lingua pracritica; desse modo, ele descende, ndo do proprio sanscrito, mas de um
idioma anterior ao qual se poderia denominar ‘indiano comum’, ancestral desconheci-
do, mas todavia facilmente restituivel, do sanscrito e de todos os prdcritos”.** Meio sécu-
lo depois, longe de Paris, na propria India, em 1958, R. N. Dandekar também percebeu
que a realidade lingiiistica indiana antiga havia de ser diferente daquela que o sanscri-
tismo propugnava — mas que os textos indianos ndo escondiam: para ele, com clareza

2 “Not only are long and complex compounds bere in constant use, but they also take the place of the analytical modes

of expression which prevail in the other cognate tongues”.

Cf “0 composto nominal sdnscrito: da gramdtica a poesia”, de Carlos Alberto da Fonseca. Estudos Lingiifsticos, X/X,

1990, p. 186-193.

“that later phase of the literary language of ancient India”, “in accidence it has become different from the dialect of

the Vedas by a process, not of growth, but of decay”.

“les langues d’aujourd’hui possédent donc, en général, deux vocabulaires au moins, deux ‘registres’, deux styles,

l'un vulgaire, Lautre savant; le bengali comporte une calit bhasa ‘Yangue usuelle’ et une sadhu bhasa ‘langue noble”.

% Yo pili est une langue pricritique. A ce titre, il descend, non pas du sanscrit méme, mas d'un idiome antérieur qu'on pourrait
dénommer Vindien commun’, ancétre inconnu, et foutefois aisément restituable, du sanscrit et de tous les pracrits”.

2

1N

2

2

w
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fundamental, “acredita-se geralmente que os Prdcritos derivaram do Sanscrito. Todavia,
talvez fosse mais correto afirmar que os Prdcritos existiam mesmo quando o Sanscrito
estava sendo desenvolvido pelos intelectuais como uma linguagem literdria. Diferente-
mente do Sanscrito, que significa linguagem ‘polida’ ou ‘refinada’, os Prdcritos eram
dialetos ‘naturais’ ou ‘comuns’ usados pelas massas de diferentes tribos e em diferentes
regides. Ndo é improuvdvel, de fato, que a linguagem entdo falada na vida cotidiana pelas
classes que usavam o Sanscrito em seus propositos literdrios era mais afim dos Prdcritos
do que do Sinscrito. Além disso, € certo que o Sanscrito e os Prdcritos se influenciassem
uns aos outros no curso de seus respectivos desenvolvimentos” >
Insinua-se aqui a jd antiga dicotomia estabelecida por Saussure, mas colocar os
Sanscritos e os Précritos — ambos no plural — no lado da parole ndo deveria mais assustar
ninguém, nem estabelecer como langue que enfeixa todas essas formas uma hipotética
*ingua indiana (o “indien commun” de Victor Henry). Apenas lembrando en passant
alguns desenvolvimentos tedricos da Lingiiistica geral e da Sociolingiiistica, jd por de-
mais difundidos:2
a) para Saussure (Curso de lingiiistica geral, p. 16-17), a langue ¢, “ao mesmo tem-
Do, um produto social da faculdade da linguagem e um conjunto de convengoes
necessdrias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculda-
de nos individuos”; tem cardter sistémico, é “um todo por si” e seus elementos
constituintes estdo em relacdo uns com os outros; todavia, dado que a lingua-
gem € “multiforme e heteroclita” e que, estando “a cavaleiro de diferentes do-
minios”, seja “ao mesmo tempo fisica, fisiologica e psiquica” e pertenga “além
disso ao dominio individual e ao dominio social”, a langue — enquanto sistema
abstrato e begemonico de possibilidades lingiiisticas criado e utilizado por um
grupo social para o exercicio de sua faculdade de linguagem — so pode ser via-
bilizada em paroles de cardter individual marcadas pelos aspectos de concregdo
e liberdade que perpassam a realizagdo ativa do que é, socialmente, passivo;
b) como disse Charles Bally (Ellenguaje yla vida, p. 124), a dicotomia langue/parole
expressa a oposi¢do entre um “acervo lingiiistico social” (produto da coletivi-
dade, um sistema organizado pelo falante através das faculdades “receptivas”

% Post-Vedic literature, p. 251: “It is generally believed that the Prakrit languages are derived from Sanskrit. It would,
however, be perbaps more correct to assume that the Prakrits bad existed even when Sanskrit was being developed
by the higher intellectual classes as a literaty language to be used mainly for religious and learned purposes. As
against Sanskrit, which means a ‘refined’ or ‘polished’ language, the Prakrits were, as the name itself indicates,
‘natural’ or ‘common’ dialects used by the masses among different tribes and in different regions. It is, indeed, not
improbable that the language actually spoken in workaday life by the classes who used Sanskrit for literary purposes
was more akin to the Prakrits than to Sanskrit. Besides, it is certain that Sanskrit and the Prakrits had been influ-
encing each other in the course of their respective developments”.

Os excursos de a a k foram extraidos de FONSECA, Carlos Alberto da. Teias sobre o SAnscrito. Um estudo da consciéncia
lingiiistica na india antiga, cap. 9, p. 217-238.

26
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do espirito, principalmente a memdria) e uma “atividade lingiiistica individu-
al” (o0 lugar da expressio pessoal dos sentimentos);

¢) para Walter von Wartburg (Problemas e métodos da lingiiistica, p. 4-7), a langue,
por ter um “cardter de fato social”, é “supra-individual”, é a “soma de todas as
associagoes verbais armazenadas em cada individuo”, “um sistema de expres-
sdo total e acabado que tem uma existéncia virtual na totalidade dos individu-
0s”, “um érgon, uma obra, um bem espiritual de alcance universal, dentro do
qual todos os membros de uma comunidade lingiiistica vivem” e “representa a
imensa heranga que um povo confia ao individuo e nele deposita”. A parole, por
outro lado, é uma enérgueia, o “uso momentdneo e especial que o individuo faz
da langue”, um “ato de vontade individual”, a “utilizacdo dos meios lingiiisti-
cos necessdrios a comunicagdo dos pensamentos”’ Assim, a langue é sempre
um produto resultante das paroles e seu instrumento; nada do que existe nas
paroles estd ausente da langue. Hd, conseqiientemente, uma relacdo necessdria
entre langue e parole: o individuo nio pode realizar nenhuma atividade lingiifs-
tica sem possuir a langue; por outro lado, todas as transformagoes da langue sio
feitas por intermédio da parole: “nada existe na langue que ndo tenba estado
antes na parole”;

d) Essa relagdo de interdependéncia entre esses conceitos estd i firmemente estabe-
lecida na comunidade lingiiistica; Eugenio Coseriu (Teoria del lenguaje y lin-
giiistica general, p. 97-98) a esclarece, sem a desfazer, com a apresentagdo de
sua tricotomia sistema (= lingua), norma e fala. Para ele, “o sistema é um con-
Junto de oposigdes funcionais; a norma é a realizagdo ‘coletiva’ do sistema, que
contém o proprio sistema e, ademais, os elementos funcionalmente ‘néo-perti-
nentes’, mas normais no falar de uma comunidade; o falar (ou, se se quer, a
fala) € a realizacdo individual-concreta da norma, que contém a prépria nor-
ma e, ademais, a originalidade expressiva dos falantes”. “O sistema oferece aos
individuos os meios para sua expressdo inédita, porém, ao mesmo tempo, com-
preensivel para os que utilizam o mesmo sistema — é, entdo, um conjunto
de possibilidades e de impossibilidades. A norma, por sua vez, é um conjzmtb de
obrigatoriedades, de injungdes culturais e sociais que varia em fun¢do do gru-
po social. A fala, a criagdo lingiiistica individual, é a ruptura da norma, efetua-
da através das possibilidades que o sistema oferece; é a realidade mais concreta
da linguagem”. Assim, ainda segundo Coseriu, “lingua e fala ndo podem ser rea-
lidades autonomas e nitidamente separdveis, dado que, por um lado, a fala é a
realizagdo da lingua e, por outro, a lingua é a condicdo da fala, constitui-se sobre a

3 Foram restituidas as formas originais dos termos langue e parole, traduzidos por “lingua” e “palavra”.
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base da fala e se manifesta concretamente na fala” (p. 41 e 35);

e) além disso, dada a liberdade, regida socialmente, buscada pelo falante em sua
atividade lingiiistica, a fala assume realidades diferenciadas de concretizagdo
da lingua — e estas realidades tém sido rotuladas segundo pontos de vista e
critérios diferenciados adotados pela Sociolingiiistica;

f) considerando que “as linguas ndo sdo completamente uniformes, homogéneas
ou monoliticas em sua estrutura” e que as diferengas encontradas nos hdbitos
de fala de uma comunidade ndo sdo “variantes livres”, mas estdo correlaciona-
das a diferengas sociais sistemdticas, William Bright (As dimensdes da sociolin-
glifstica, p. 17-23, passim) postula que essa diversidade é sempre “condicionada
por fatores (dimensoes) que ndo sdo mutuamente exclusivos. Entre esses fato-
res estdo as identidades sociais do emissor (as diferengas de fala relacionam-se
com a estratificagdo social) e do receptor (o emissor se vale de vocabuldrios
especiais na dependéncia do seu receptor); ademais, estdo entre eles as dimen-
soes contextuais ou situacionais relativas a tensoes entre a identidade dos in-
dividuos envolvidos e os ambientes formais ou informais em que se dd a comu-
nicagdo; hd que se considerar também a questdo da sincronia e da diacronia,
que comportam realizagoes concretas diferenciadas da lingua; e, ainda, a questdo
da extensdo da diversidade, que pode ser de cardter pluridialetal, plurilingiie ou
plurissocietal” — dentre os quais, para o caso da India antiga, avulta a extensio
pluridialetal, definida como “casos em que as variedades de uma s lingua, con-
dicionadas socialmente, sio usadas dentro de uma tinica sociedade ou nacdo”;

&) para Joshua Fishman (A sociologia da linguagem, p. 25-40, passim), como que
complementando essas afirmagoes relativas a uma comunidade pluridialetal, a
utilizagdo de um dialeto ou outro é uma questdo de demonstragdo da compe-
téncia comunicativa sociolingiiistica do falante em respeito ao uso apropriado
da lingua (ou variante lingiiistica) em fungdo da sua propria identidade, da
identidade do receptor e da situagdo em que ambos se encontram. A variedade
lingiiistica, assim, numa comunidade monolingiie e pluridialetal, se manifesta
em fungdo de “dialetos sociais diferentes”, de “dialetos profissionais diferen-
tes” e de “dialetos regionais diferentes”;

h) com relagdo a essas “diferengas”, Jobn L. Fischer (“Influéncia na escolha de vari-
antes lingifsticas”, p. 87-98, passim) afirma que as variantes que as determinam
ndo sdo livres, ndo sdo determinadas por uma idéia desabrida do conceito de
“liberdade lingiiistica’: elas sio sempre “socialmente condicionadas”, séo “va-
riantes socio-simbolicas” que representam fatos ligados ao status relativo dos
Jalantes e suas atitudes interpessoais. Nesse sentido, algumas variantes assu-
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mem maior prestigio que outras em fungdo de inefabilidades como “vaidade

»

bumana”, “imitacdo de padrées lingiiisticos da elite social”, “fuga dessa mes-
ma elite”, “conformismo lingiiistico” etc. Todavia, aquilo que fundamenta o
Jator prestigio varia de acordo com os individuos e as sociedades. Uma variante
usada por um certo individuo por uma questao de dignidade, numa determina-
da situagdo, € rejeitada por um outro por ndo querer se sentir cerimonioso. Da
mesma forma, as sociedades tém uma escala caracteristica de valores preferen-
ciais. No uso das variantes formais, é possivel que uma sociedade apresente
tendéncias de, pelo menos em certas situagoes, dar preferéncia ao uso de ele-
mentos formais e uma outra, em situagdo andloga, prefira as formas infor-
mais;

1) Roger T. Bell (Sociolinguistics: goals, approaches and problems, p. 32 e 65) afirma
que a linguagem, para os sociolingiiistas, ndo é um objeto monolitico e homo-
géneo, mas um sistema dindmico beterogéneo, e estabelece um esquema de
Jfuncionamento dos niveis de abstragdo envolvidos na questdo. Seu modelo su-
gere que as estruturas sociais, 0s papéis sociais representados pelo falante e os
codigos lingiiisticos de uso ocorrem ao mesmo tempo, inter-reagem tornando
possivel a mudanga na sociedade, na interagdo social e na linguagem. No nivel
psicologico, o desejo de verbalizagdo — que influencia a estrutura social e é por
ela influenciado — cria significados (e é por eles modificado) apontados pelo
papel social e pelo cédigo de uso tornado concreto pelos atos de fala. Ha influ-
éncias horizontais e verticais, sempre reciprocas, entre esses seis elementos do

* modelo. Como resumo de seu detalbamento no nivel sociopsicoldgico e de sua
explanagdo do que seja a “criatividade lingiiistica”, pode-se propor um modelo
mais geral do que ocorre em todo ato de comunicagdo, em que lingua e fala se
mostram com todas as suas coergoes e todas as suas liberdades. Em outras pala-
vras, em todo ato de comunicagdo o amplo leque de canais e contetidos de
comunicagdo disponiveis aos usudrios da lingua e sua habilidade de escolber
(com base num determinado conteido e em suas intengdes) os meios apropri-
ados para transmitir seus significados a partir de seu repertorio de habilidades
lingiiisticas e sociais fica reduzido a um processamento instantaneo de todos -
os condicionamentos e todas as possibilidades que marcam a variante lingiiis-

. tica utilizada pelo falante numa determinada situagio ou num determinado
contexto; _

1) com relagdo a uma categorizacdo das variantes lingiiisticas, elas podem estar
em dois campos bastante amplos — os das variedades geogrdficas (diatdpicas:
dialetos regionais, falares locais) e sécio-culturais (diastrdticas: idade, sexo,
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raga, profissdo, posi¢do social, grau de escolaridade, grau de formalidade/infor-
malidade, grau de coloquialidade, etc.). Em situagdes diferenciadas, o uso vari-
ado que o falante faz da lingua (a maneira pela qual processa a produgdio da
mensagem) recebe os nomes de nivel de fala, nivel de linguagem ou registro.
Essas variagoes surgem, num mesmo falante, provavelmente como consegqiién-
cia das diferengas que o sujeito percebe nas competéncias lingiiistica, social e
psicofisica envolvidas no processo de comunicagdo — conservando-se a hipote-
se de um registro comum, “que atenderia a teoria do dialeto social comum”,
que atua como um meio-termo entre os registros formal e informal e “teria
uma aceitagdo ampla nas camadas de classe média, medianamente escolariza-
da, nos meios de comunicagdo e, também, no proprio organismo escolar”; (Dino
Preti, Sociolingiifstica: os niveis de fala, p. 35)

k) Franklin C. Southworth (Language and Mass Communication in India, b 33) reco-
nhece as variagdes regionais e sociais, mas isola dessas tiltimas (que levam a
constatagdo de dialetos sociais cultos e populares) a variago funcional, gue en-
volve especificamente “o uso de registros diferentes de uma lingua (as vezes até
mesmo de linguas diferentes) pelo mesmo individuo ou grupo de individuos
para fungdes sociais diferentes”. Nessa variagdo funcional estariam incluidas
as distingoes modernas encontradigas, por exemplo, em bengali e tamil, entre o
registro informal/coloquial e o registro bastante diferente da oratoria formal —
comparando essa distincdo (p. 33) dquela que ocorreria na India antiga entre
o Sanscrito (tanto a forma literdria usada para composigdo de textos quanto a
Jorma culta utilizada em debates e discussoes piiblicas formais) e o Prdcrito
(usado para a rotina da vida cotidiana) — mas essa distingdo pode ser mais
bem clarificada: nada impedia que na India antiga, como possibilidade, exis-
tissem vdrias normas de Sanscrito, uma das quais aquela adjetivada de literd-
ria, e que o usudrio do Sanscrito, porque nascia num espago geogrdfico concre-
to, também se valesse de alguma norma do Prdcrito em determinadas situagoes
ou determinados contextos. Porque ndo é realista imaginar, por exemplo, que
um poeta védico, por mais brdmane que fosse, por mais consciente e imbuido
que fosse e estivesse das prerrogativas e dos privilégios de sua casta, ignorasse e
ndo utilizasse em nenhum momento, com alguma intengdo, o Prdcrito falado
por sua mde e suas irmds, 0 prdcrito que ouviu e aprendeu a falar desde os
primeiros balbucios e fonemas com as mulberes da casa, que ndo tinham aces-
$0 a educagdo formal durante a qual se aprendia a ouvir e a falar o Sanscrito;
porque também ndo é realista imaginar, ainda como exemplo, qae Kalidasae
todos os dramaturgos desmintam com sua obra teatral o conbecimento dos Prd-
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critos de que essa mesma obra dd provas; porque também ndo é realista dar
como mentirosas as intimeras situagoes narrativas bem marcadas em que per-
sonagens mudam de registro lingiiistico. Porque ndo se pode/deve ignorar toda
a literatura técnica lingiiistica indiana antiga ou ndo que ndo se cansa de for-
necer provas e argumentos de que a India antiga era monolingiie, ld sempre se
Jalou uma certa “lingua indiana” ou “indiano”, ou “indiano comum”, mas era
profundamente diglossica, qualificou as normas lingiiisticas em dois grandes
Seixes plurais — os Sanscritos e os Prdcritos. A tendéncia a pluridialetalidade —
certamente amarrada de maneira solida a diversidade grupal — terminou por
conferir-lhe o cardter ja amplamente reconbecido de “gigante sociolingiiistico”
ou de um “El Dorado para os lingiiistas”. S0 os sanscritistas, com pouquissimas
excegoes, e nem sempre a todo momento, depois do vendaval que representa-
ram os estudos da linguagem nos ultimos dois séculos, ainda insistem numa
visdo amadora, ndo-rigorosa, que pelo menos ndo segue de perto as intengoes
epistemoldgicas dos estudiosos que estuda, de qualquer modo sem um projeto
rigoroso de prospecgdo, mas utilizando uma terminologia e uma conceituagdo
frouxas, produzindo trabalbos que devem ser lidos com cuidados suplementa-
res, que so podem ser lidos de modo condescendente. Pedras no meio do cami-
nho. Descaminhos.
Alguns exemplos. Em seu recente Poétique du théitre indien, resultado de uma tese
de doutorado ademais brilbante, rigorosa, criteriosa e absolutamente critica, sobre o
teatro indiano antigo tanto como texto quanto como espetdculo, Lyne Bansat-Boudon
derrapa, no Sumdrio, ao se referir ao Sanscrito e ao Prdcrito com categorizagoes absolu-
tamente ultrapassadas. Referindo-se a caracteristica “convengdo estética dramdtica” da
distribuicdo dessas formas/normas lingiiisticas entre as personagens, para, também lin-
gilisticamente, marcar as diferengas que, na realidade, existem entre as pessoas, afirma
a autora (p. 11):

A segunda caracteristica € a diversidade das languages faladas no palco. Ao passo que o Sins-
crito, a language perfeita, é reservado para homens de alta posigdo, os vrios Pricritos, sendo
— etimologicamente falando — “naturais”, e, assim, de um grau menor de perfei¢o, sdo atri-
buidos tanto a personagens masculinas de baixa posi¢io quanto a mulheres — sejam elas rai-
nhas ou deusas.”

Um pouco mais atrds, Rosane Rocher, estudando uma famosa triade de “gramdti-

cos"/lingiiistas indianos — formada por Panini, Katyayana e Patafjali —, opoe-se terminan-

28 “The second feature is the diversity of the languages spoken on stage. While Sanskrit, the perfect language, is reserved for
men of high rank, the various Prakrits, being — etymologically speaking — ‘natural’, and therefore of a lesser degree of
Dperfection, are attributed to male characters of lower rank as well as to women — whether they be gueens or goddesses.
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temente a um trabalho de K. Madbava Krishna Sarma, para quem “o objetivo de Patafijali
ndo é defender Panini, mas atualizar tanto a obra de Panini quanto a de Katyayana” e
para quem seria possivel e provdvel detectar mudangas lingiiisticas ocorridas no Sanscrito
entre as épocas de Panini (século V a.C.) e de Pataijali (século 1l a.C.). Para Rosane Ro-
cher (The Hindu Grammars and Linguistic Changes, p. 268), tais mudangas nunca existi-
ram, além do que

é um procedimento dos mais perigosos introduzir na gramdtica hindu /sic/ antiga um conceito
que é uma cria¢io puramente ocidental e, ainda assim, uma criacéo ocidental de data muito
recente. O aspecto ‘diacronico’ do estudo da linguagem nasceu no século XIX; seria vdo procu-
r4-lo nos gramdticos antigos, sejam eles ocidentais ou indianos.?

E Madeleine Biardeau, também uma sanscritista de resultados muito positivos e
grandemente influente, se precavé, exageradamente, ao ndo submeter a terminologia
filosdfica e lingiiistica sanscrito-indianas a uma tradugdo mais ousada, limitando-se,
apesar de alguns esfor¢os, a repetir antigas perifrases e velhas imprecisées. Diz ela (Théo-
rie de la connaissance et philosophie de la parole dans le Brahmanisme classique, p. 20):

A dificuldade primeira da tarefa a ser empreendida diz respeito 2 prépria natureza da lingua-
gem de que dispomos: feita para exprimir conceitos ocidentais, serviria ela ao nosso interesse?
A rigor, seria preciso responder com uma negativa e s6 restaria nos calarmos ou fazermos, de
ponta a ponta, citagdes sanscritas sem as traduzir.>

E o que dizer de Paul Kiparsky, autor de uma fese — Panini as a variationist — em que
descobre passo a passo, ou sutra a sutra, marcas muito fortes de um Panini completa-
mente diferente daquele que existia até entdo, um Panini que ndo inventou lingua ne-
nbuma, um Panini que ndo prescrevia nenhum uso particularizado de uma determinada
norma lingiiistica, um Panini “variacionista”? Pois Kiparsky foi resenbhado por um indi-
ano, Yajan Veer (A tale of three terms [va, vibhasa and anyatarasyam]”; ¢f Dandekar & Na-
vathe, p. 432-440), que, apos afirmar repetidamente que “a hipotese do Sr. Kiparsky se
baseia numa falsa evidéncia” (p. 433),3! que "o significado e a etimologia de vibhasa su-
geridos pelo Sr. Kiparsky estdo incorretos” (p. 434) % que “a bipdtese proposta pelo Sr. Ki-

3 “It is a most dangerous procedure, 1o introduce into ancient Hindu grammar a concept which is a purely Western
creation, and, even more so, a Western creation of a very recent date. The ‘diacronic’ aspect of the study of language
was born in the 19 century; it would be vain to look for it in the ancient grammarians, be they Wester or Indian”.

3 “La difficulté premiére de la tiche a entreprendre tient a la nature méme du langage dont on dispose: fait pour
exprimer des concepls occidentaux, va-t-il pouvoir méme servir? A la rigueur, i faudrait répondre par la négative et
il ne resterait plus qu'a se taire ou a meitre bout a bout les citations sanskrites sans les traduire”. :

3 “the hypothesis of Mr. Kiparsky stands on false evidence”.

32 “the meaning and etymology of vibhasa suggested by Mr. Kiparsky are misleading”.
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parsky ndio tem fundamento” (p. 434) 3 que “a hipdtese sugerida pelo Sr. P Kiparsky néo
estd baseada em fatos” (p. 437) 3 que “as explicagoes fornecidas pelo Sr. P. Kiparsky néo
estdo corretas e ndo provam sua tese” (p. 440),% — conclui que “toda a hipdtese do Sr. P
Kiparsky é completamente infundada, inveridica e injustificada” (p. 440).3° Yajan Veer
chega a essa drdstica conclusdo depois de haver submetido as “formulagies variacionis-
tas” de Panini resgatadas por Kiparsky ao crivo da linguagem sdnscrita com que foi ela-
borado um dos quatro Vedas, precisamente o Atharvaveda. Todavia, ocorre, sabida e com-
provadamente, que o Sanscrito do Atharvaveda €, com relagdo ao Sanscrito descrito por
Panini, arcaico e vigente em outra regido, além de manipulado por falantes bramanes
pertencentes a marginalidade bramdnica que poderiam, certamente, ter formalizado seu
Sanscrito com base em escolhas diferenciadas dentro do mesmo sistema. E bastante 6b-
vio, assim, que o Sanscrito do Atharvaveda, texto elaborado séculos antes de Panini, ndo
coincide completamente com o Sanscrito falado coloquial da época e da regido de Pani-
ni.37

Por outro lado, entretanto, Colette Caillat, que sempre se dedicou ao estudo dos
Prdcritos, mais precisamente aquela fase dos Prdcritos em que eles estdo se transfor-
mando nas linguas modernas da India, uma fase chamada pelos indianos de apabhrar-
ca “quebradeira, misturada” — mas que os sanscritistas ocidentais e mesmo os indianos

3
3
3
3
3

Py

“the bypothesis proposed by Mr. Kiparsky is baseless”.

“the hypotbesis suggested by Mr. P. Kiparsky is not based on facts”.

“the explanations given by Mr. P Kiparsky are not correct and do not prove his thesis”.

“the whole hypothesis of Mr. P. Kiparsky is completely unfounded, untrue, and injustified’.

Seria interessante referir alguns trechos do artigo “Faits de langue propres au Paippalada-Atharvaveda”, de Lowuis
Renou. A obra analisada corresponde a uma versdo/recensdo particular desse Veda. Diz Renou: “Il n’est pas surpre-
nant si [...] laport linguistique du ppp. [=Paippaladal a été purement et simplement passé sous silence dans les
manuels et dans les monographies consacrées aux problémes védiques. ¢a a élé, c’est encore, un véritable no man’s
land de la philologie indienne. {...) Ne s'agit-il [o ppp.] pourtant pas d’une Sarnhita védique, d’un texte de haute
antiquité, méritant théoriquement la méme attention que 1'Atharvavedasamhita des Caunakas | = .|, laquelle a
bénéficié depuis cent ans d’'un immense travail érudit?” [p. 105]. Algumas diferengas do ponto de vista fonético
entre as recensoes referidas: ¢. grsti/ gastha, ppp. krsti / kastha; resolugdo -y-/-iy-: €. tryayusa, ppp. triyayusa; forma
“padrdo” gulgulu: ¢. guggulu (“ainsi que la magorité des textes ultérieurs”), ppp. gulgulu (“= [também na] TaittirTya-
sarnhita et quelques autres textes archaisants”). Além disso: “si le désideratif est peu innovant, en revanche l'aoriste
redoublé, que déja . développait considérablement, présente maintes formes nouvelles”, “de méme l'intensif est en
progres”, “la passif du causatif apparait pour la prémiére fois dans les formes personnelles”, “les parfaits a vocalis-
me radical -e-, déja légerement accrus dans ¢. par rapport a RV, comptent au moins une forme nouvelle”, “le
précatif, qui est déja en progres dans la vulgate [= C.], s'accroit des formes jiyasam, mais jivyasam figure aussi dans
¢.", “on a deux aoristes en -sa-", “des formes inusuelles de présent radical”, “des types verbaux difficiles a admettre
sont les présents a redoublement”, “I'emploi de ma avec l'optatif”, “la flexion nominal ne donne pas lieu a autant de
remarques. Le verbe dans les traditions atharvaniques est plus archaique ou archaisant que le nom” [p. 106-118,
passim]. Para finalizar: “Cette situation linguistique pose des problemes difficiles. En debors de la détérioration,
certainement considérable, due a la transmission textuelle, il parait clair que l'état du ppp. remonte en partie a
l'origine méme de la tradition. Les écoles atharvaniques élatent moins bien protegés que les autres. A cOté des
mantra maintenus sous une forme stricte, soit par leur origine Bgvédique, soit par leur alignement, fiit-ce indirect,
sur quelque formule du RY, il existait une masse de mantra qui, d'emblée, se trouvaient dans une condition linguis-
tique déficiente, qui formaient une sorte de védique approximatif ou ‘hybride’, puisant dans les tendances moder-
nisantes représentées par la prose didactique, voire, dans le langage parlé” [p. 119].
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modernos traduzem por “decadéncia” —, pois bem, Colette Caillat organizou um Cold-
quio internacional, em 1986, sob o tema “Dialetos nas literaturas indo-arianas” e depois
reuniu os trabalhos num precioso volume. Dentre os trabalhos ai reunidos, todos de niti-
da visada variacionista, ressalta o de Michael Witzel (“Tracing the Vedic dialects”) que,
alinbavando ao tradicional “acredita-se, muito geralmente, que a language védica ndo
possuia dialetos”® afirmagdes como (p. 99) “atualmente isto ndo tem mais valor; se
alguém ler os textos cuidadosamente acreditard com o testemunho dos proprios textos
védicos (que) existe um grande niimero de afirmagoes muito claras que indicam que o
povo védico percebia e pensava sobre diferengas regionais na fala” ¥ e sustentando sua
argumentagdo ndo s6 com citagoes extraidas dos proprios textos védicos, mas com a
elaboragdo de mapas de dreas de vigéncia de determinado vocabuldrio e de determina-
das construgoes, bem aos moldes da nossa conhecida Dialetologia, chegando (p. 130) a
“delimitagdo de vdrias dreas dialetais [sanscritas] védicas”, a um “esbogo de um estudo
do desenvolvimento no tempo e no espago de vdrios desses dialetos™ e a verificagdo da
relagao entre os dialetos védicos assim reconhecidos e estdgios arcaicos dos Prdcritos —
dentre algumas outras questoes candentes.

Mas é preciso referir ainda o trabalho de George Cardona, autor de uma extensa
work in progress (Panini: his works and traditions) sobre a gramdtica paniniana, de que se
publicou até agora — além de um volume preliminar que lista e comenta a imensa massa
bibliogrdfica relativa a tradi¢do paniniana — apenas o primeiro dos 8 por ele planejados,
nos quais considerard, além da andlise pormenorizada da Astadhyay1 de Panini, ndo so
as obras diretamente implicadas na tradigdo paniniana quanto outras tradigoes de estu-
dos gramaticais e lingiiisticos indianos, inclusive a tradi¢io dos “comentdrios” e uma
avaliacdo dos tratados de semantica e de filosofia da gramdtica/linguagem, sem deixar
de lado “obras literdrias que ilustram regras gramaticais” e um sumdrio das correntes de
pensamento lingiiistico indianas.

No volume publicado, como que garantindo o rigor do trabalho, sdo estudadas a
terminologia e a organizagdo das obras de Panini, a saber:

a) da Astadhyayi propriamente dita (explicitagdo do mecanismo de funcionamento

das “regras operacionais” auxiliares, citatorias, restritivas e negativas),

b) da “introdugdo” aksarasamamnaya (“colegdo de fonemas”);

¢) dos anexos dhatupatha (“lista de raizes”) e

38 “Jt is believed, and quite generally so, that the Vedic langnage had no dialects”.

3 “Actually, this dves not, if one reads the texts carefully, agree with the testimony of the Vedic texts themselves; there
are a number of very clear statements indicating that the Vedic people noticed and thought about regional differen-
ces in speech”.

0 “the outlines of the various Vedic dialectal areas”, “a brief study of the developments in time and space of several of
these dialects”.
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d) ganapatha (“lista de palavras”); além disso,

e) uma explicitagdo, com definigées, dos conceitos morfologicos relativos ao “sis-
tema derivacional” descrito no corpo/conteiido da Asta-dhyayT e

J) dos mecanismos de validade operacional das “regras gerais” e das “excegoes”
[sic]; além disso, ,

&) uma apresentagdo dos conceitos pressupostos pela exposicdo paniniana (lais
como os de raiz, tema, radical, afixo, sufixo, zero, etc.); em apéndice,

h) comentdrios sobre o significado de vyakarana “gramdtica” e de cabdanugasana
“tratado sobre palavras (= signos)”, sobre o termo samskrta e alguns outros
derivados de samsKR e, finalmente, _

i) sobre cinco razoes alegadas tradicionalmente para o estudo dessas questoes,
inclusive os conceitos de “falar incorretamente” (apaBHAS; traducio melhor e
mais apropriada compreensdo: “falar inadequadamente”) — mas estes tiltimos
comentdrios precisam ser revistos.

Aguardam-se os proximos volumes: a ver se neles se explicita o significado de
“grammatical rules” e se acontecerd uma melbor exposi¢do ou disposigdo do termo lan-
guage e das questoes ligadas ao “correto” e “meritorio”: se, por um lado, insiste no card-
ter descritivo da obra de Panini, por outro (The language described by Panini, p. 238, §
1l1.1.5.8a), apds lembrar wuma afirmagcdo de Vasudev Sharan Agrawala (para quem o ter-
mo bhasa em Panini refere-se ao Sanscrito falado pelos falantes-padrio cultos)*' e de-
pois.de referir, como uma espécie de contraponto, que Louis Renou, que também estu-
dou 0 uso do termo por Panini, ndo chegou a nenbuma conclusdo definitiva,*? lembra a
postura de Sukumar Sen, que, “mais recentemente, negou que Panini se referisse a uma
language especifica, afirmando em vez disso que ‘¢ evidente que bhasa nos siitras de
Panini indica o ‘estilo’ de discurso™ — para concluir o arrazoado com uma opinido
propria: “Nao penso que isso seja incompativel com a communis opinio, que considero
aceitdvel, a saber, a de que bhasa no Astadhyayi se refere ao Sanscrito falado por falantes
padrdo. Hd ainda algum trabalho a fazer em relagdo ao contextos das regras em que esse
termo é usado” 44 ,

" Bem, George Cardona realmente tem razdo — mas esse seu trabalho é anterior d

4

India as known to Panini. A study of the cultural material in the AstadhyayT, p. 319, 354: “bhasa refers fo the Sanskrit
spoken by the cultured (cista) model speakers™.

“Renou again studied Panini's use of this term, but without reaching any definite conclusions” (Referindo-se ao
“Panini”, p. 492-493, de Renou).

“Most recently, S. Sen has denied that Panini referred to a specific language at all, claiming instead that ‘it is evident
that bhasa in the stitras of Panini indicates the ‘style’ of discourse” (referindo-se ao Paninica, p. 10-12, de Sen).
“1do not think this is incompatible with the communis opinio, which I consider acceptable, namely that bhasa in the
Astadhyay1 refers to the spoken Sanskrit of model speakers. There remains some work to be done concerning the
contexts of rules in which this term is used.

4
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tese de Paul Kiparsky acima referida. Mas seria igualmente interessante, apesar da exten-
sdo, transcrever aqui o pardgrafo lll.1.5.7c. “A note regarding methodology” (p. 236-
237): saber desse imbroglio bem pode, além de reforcar idéias relativas a esse caminhar
arrastado do desenvolvimento da questdo, informar sobre suscetibilidades feridas:

Foi despertada recentemente uma controvérsia baseada, em primeiro lugar, numa incompreen-
sd0. Thieme (1961: x) alertou contra uma tentagio, por parte dos lingiiistas modernos, de
“estarem mais interessados em suas proprias teorias relativas aos gramdticos sinscritos do que
nos ensinamentos deles”. Esse sentimento foi ecoado por R. Rocher (1968, p. 339), que notava
—embora sem se referir a Thieme — que estudiosos freqiientemente comparavam muito apres-
sadamente afirmagdes de gramdticos indianos com outros sistemas antes que 0s primeiros
tivessem sido suficientemente bem compreendidos. Cardona (1969, p. 3) reiterava o alerta de
Thieme nas proprias palavras de Thieme e dizia que “as comparagdes desse tipo que foram
feitas [e.g. Misra (1966), Staal (1967)] estdo arriscadas tanto a serem superficiais quanto a
cometerem o erro aludido por Thieme”. Staal, infelizmente, compreendeu essas afirmagdes —a
de Cardona em particular — de modo diferente daquele em que deveriam ter sido entendidas.
Ele acredita que duas exigéncias estio sendo feitas: “A primeira € que os gramdticos sanscritos
foram no passado estudados por fil6logos mas negligenciados por lingiiistas. A segunda, trans-
formando a suposi¢ao prévia num principio de pesquisa, é a de que o material seja antes
tornado disponivel e interpretado por filologos antes que possa ser avaliado por lingiiistas”
(Staal [1972: xi, cf. 1970, p. 507]). Como foi notado posteriormente (Cardona [1973, p. 46-
471, R. Rocher [no prelo]), néo foi isso o que foi exigido por Thieme, Rocher ou Cardona.
Nenhum deles exigiu que os gramdticos nao fossem antes estudados por lingiiistas como Whit-
ney ou Bloomfield. Nem a transformaram eles num principio de pesquisa. Aquilo contra que
alertaram foi apenas uma agodada sobreposicio de sistemas modernos sobre gramdticos indi-
anos como Panini. Que algumas teorias tém sido lidas em Panini sem justificativa suficiente é,
acho, patente. Concordo nesse ponto com R. Rocher, que fala que “uma relagio genuina que
precipitou comparagdes entre métodos ocidentais familiares e métodos indianos parcialmente
compreendidos pode distorcer — e de fato tem distorcido — a interpretagdo da gramdtica pani-
niana./Nesse contexto cabe uma nota histdrica. No iiltimo quarto do.século XIX havia estudio-
sos como Bhandarkar, Kielhorn e seu aluno Liebich, que verdadeiramente compreenderam a
gramdtica de Panini e comunicaram suas idéias. Dentre os estudiosos daquela época que lida-
ram com Panini, todavia, apenas de Whitney se podia, acho, dizer que tinha um interesse em
questdes puramente lingifsticas e um discernimento sobre elas. E no comego do século XX
apenas Bloomfield, dentre os estudiosos que trabalhavam com Panini, podia ser considerado
como tendo tido uma atitude particular para com questdes lingiiisticas. [Nota de rodapé: “E ter
sido influenciado pelas idéias paninianas. Sobre esse tdpico, a mais recente comunicacdo
de Rodgers, no prelo”]. Mas Whitney, embora eu pense que teve um discernimento mais pro-
fundo dos aspectos metodolégicos da gramitica de Panini do que seus contemporaneos, foi
absolutamente arrogante e pouco indulgente: nio gostava do que via em Panini porque nio
concordava com seu conceito de gramatica ou Sanscrito, e ento o rejeitou definitivamente. E
Bloomfield niio devotou praticamente nenhuma de suas energias de estudioso para questdes
relativas ao sistema de Panini em si. Isso é tragico. Pois, na época em que Whitney dirigia suas
polémicas contra estudiosos como Bohtlingk e Liebich, muito discernimento poderia ter resul-
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tado de uma troca entre estudiosos se os oponentes de Whitney tivessem sido mais habeis em
responder suas objegdes mais teéricas — tais como seu repiidio  teoria dos karaka /= casos
de declinagdo] — com igual discernimento. O resultado foi que isso de fato desenvolveu um
abismo entre aqueles que conheciam bem Panini mas estavam pouco interessados em questdes
de natureza puramente lingiifstica e teérica e aqueles que, embora interessados nessas ques-
toes, soubessem pouco Sanscrito € menos Panini. Esses estudiosos, se mostravam qualquer
interesse pela obra de Panini, tinham de depender de tradugbes, que eram inadequadas. Além
disso, a maior parte da literatura de comentdrios dos paniniyas, nos quais sao discutidas todas
as maiores questdes e nos quais sao tratadas muitas questdes de interesse contemporéneo, s6
recentemente comegaram a aparecer em traductes confidveis./Talvez seja impossivel para um
estudioso de Panini que tamhém tem alguma familiaridade com algumas teorias modernas se
esquivar completamente de paralelos ou de interpretar o que estuda a luz do que sabe. E a
situagdo que esbocei acima torna tudo isso mais provavel. No entanto, um esforo deve ser
feito,llpe;lrgso eu, para apenas fazer comparacdes amplas depois de ter considerado Panini in
toto.®

% “There has arisen recently a controversy based, in the first instance, on a misunderstanding. Thieme warned against
a temptation on the part of modern linguists ‘to be more interested in our own theories concerning the Sanskrit
grammarians than their actual teachings'. This sentiment was echoed by R. Rocher who noted ‘though without
referring to Thieme — that scholars oflen too quickly make comparisons of Indian grammarians’ statements with
other systems before the former are themselves sufficiently well understood. Cardona reiterated Thieme’s warning
in Thieme's own words and said that ‘the comparisons of this kind that have been made risk both being superficial
and committing the error alluded to by Thieme. Staal unfortunately understood such statements — Cardona’s in
particular— in a manner different from the way in which they were intended. He believes that two claims were being
made: ‘The first is that the Sanskrit grammarians have in the past been studied by philologists but neglected by
linguists. The second, turning the previous supposition into a principle of research, is that the materials have first to
be made available and interpreted by philologists before they can be evaluated by linguists'. As bas subsequently
been noted (Cardona, Rocher), this is not what was claimed by Thieme, Rocher, or Cardona. None of them has
claimed that the grammarians were earlier not studied by linguists such as Whitney or Bloomfield. Nor have they
made this a principle of research. What they have warned against is simply a basty superimposition of modern
systems onto Indian grammarians such as Panini. That some theories have been read into Panini without sufficient
Justification is, I think, patent. I agree on this point with R. Rocher, who speaks of ‘a genuine concern that burried
comparisons between familiar Western methods and partly understood Indian methods may distort — and in fact
bave distorted — the interpretation of Paninian grammar’./A historical note is in order in this context. In the last
quarter of the nineteenth century there were scholars like Bhandarkar, Kielborn and bis student Liebich, who truly
understood Panini's grammar and communicated their ideas. Of the scholars of that epoch who dealt with Panini,
however, only Whitney can, I think, be said to have had an interest in purely linguistic questions and an insight into
them. And in the early twentieth century only Bloomfield among scholars working in Panini can be considered to
bave bad a particular attitude towards linguistic questions. But Whitney, though I think he bad a deeper insight into
the methodological aspects of Panini’s grammar than bis contemporaries, was totally unsympathetic and arrogant:
be did not like what he saw in Panini because it did not agree with his concept of grammar or Sanskrit, bence he
refected it outright. And Bloomfield devoted almost none of bis scholarly energies to questions concerning Panini’s
system per se. This is tragic. For, at the time Whitney was addressing his polemics against scholars like Bohtlingk and
Liebich, great insight might bave resulted from a scholarly exchange if Whitney’s opponents had been able to answer
his more theoretical obfections — such as bis dismissal of the Karaka theory — with equal insight. The result bas been
that there has indeed developed a chasm between those who know Papini well but have little interest in questions of
a purely linguistic and theoretical nature and those who, though interested in these questions, know little Sanskrit
and less Panini. These scholars, if they show any interest in Panini's work at all, have to depend on transiations,
which are themselves inadequates. Moreover, of the great mass of commentatorial literature of the Paniniyas, in
which all major questions are discussed thoroughly and in which are also treated many questions of contemporary
interest, only recently has there begun to appear a small number of trustworthy translations./It is perbaps impossi-

’
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Seja como for, todavia, de olho no préprio movimento de renovagio de perspecti-
vas, parece que nos grandes centros de influéncia do estudo dos Sanscritos e dos Prdcri-
tos alguma coisa estd mudando. Mas quanta demora e quanta indecisdo! Olho desconso-
lado para um grupo de artigos conseguidos a muito custo que tratam de formas no-
paninianas fanto no Mahabharata quanto no Ramayana e que foram publicados desde
1941 (pelo menos essa é a data do texto mais antigo que consegui por enquanto) .’ E
lembrar que os Sanscritos tanto do Mahabharata quanto do Ramayana sdo contempora-
neos dos Sanscritos que estdo apontados e/ou descritos em Panini! E como fica complica-
do transitar entre tanta bibliografia que aponta para diregoes tdo diferentes. Fazer tabula
rasa do passado? Certamente que ndo, mas lé-lo com todo cuidado, fugindo das afirma-
coes de monobloquismo lingiiistico, que ndo é realidade em nenhuma cultura. E, se ndo
se pretende uma formagdo académica marcada pela permanéncia numa torre de mar-

fim, se o estudo das Letras se misturar com leituras de Historia, de Antropologia, de So-

ciologia, de Semidtica, de Semiologia, e de Lingiiistica, entdo!, entdo a India antiga, a
linguagem na India antiga, ndo serd mais como que uma mdo dando murros em ponta
de faca, um equilibrista num fio de arame.

FONSECA. C. A. Linguistic variation in ancient India: an endeless question. Classica, Sio Paulo, v. 9/10,
n. 9/10, p. 293-316, 1996/1997.

ble for a student of Panini who also has some familiarity with some modern theories completely to avoid seeking
parallels or to interpret what he studies in the light of what be knows. And the situation I have outlined above makes
this all the more probable. Yet an effort can and should be made, I think, to make broad comparisons only after one
has considered Panini in toto.”
Bibliografia referida: THIEME, Paul. Introduction a SHEFTS, Betty. Grammatical method in Panini: his treatment of
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Variagdo lingiifstica na ndia antiga: uma questio sem fim

ABSTRACT:

[ndian scholars in Ancient India, when studying all the linguistic domains — pho-
netics, phonology, morphology, syntaxis, semantics, stylistics and so on — always
referred to the linguistic variation: so, it would be quite obviously to understand
why they never established any linguistic pattern excluding all other linguistic pos-
sibilities as “wrong ones”, and why they elaborated grammars of speech instead of
grammars of language/system. Meanwhile, this is not the understandig we have
after the work of modern Sanskrit scholars — who, from book to book, from decade
to decade, try always to give a new beginning to an always unchained dialogue
with Ancient India linguistics. This essay, trying a new reading about Louis Re-
nou’s Grammaire Sanskrite, establishes a balance and a counterpoint among some
books and articles leading on the question. '
Key-words: Sanskrits; Sanskrit linguistics; Indian linguistics; Linguistic variation;
Linguistic variation in ancient India.
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