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RESUMO: Reflexdes como as deste breve artigo, seguidas, conforme € o caso, de um texto,
uma carta de autor antigo, aduzida a guisa de exemplo, visam a mostrar o interesse que elas
representardo ou poderao representar no encaminhamento das questdes referentes ao conhe-
cimento desses autores por parte dos modernos. O pressuposto € o de que essa forma de
consideragao procure trabalhar com o conceito de efeito de sentido tal como concebido, por
exemplo, na Semidtica Greimasiana, onde ele recebe formulagao tedrica bastante clara, ou,
pelo menos, desenvolvida o suficiente para nao ser confundida com o préprio sentido, que
recebe, por sua vez, formulagao a parte.

PALAVRAS-CHAVE: Efeito de sentido; ensino (de lingua antiga); oralidade.

Os que trabalhamos com textos do passado cldssico temos um fundamento a mais para o
desenvolvimento da discussdao metalingiiistica sobre oralidade, porquanto nosso trato com as
linguas antigas esta limitado, no que concerne ao assunto linguagem objeto, a recepgao escrita.
Os elementos de que dispomos, portanto, para a abordagem do assunto sé podem ser poucos,
saltudrios, indiretos e aproximativos, uma vez que inferidos dos préprios escritos remanescen-
tes. Daf as sérias conseqiiéncias para as questdes do ensino deles no que concerne a método,
trate-se da aquisi¢@o internalizada do simples enunciado frasal, ou dos problemas mais comple-
xos envolvendo os discursos, principalmente na sua fei¢do retérica e poética, com particular
atencdo aos problemas da métrica, e mais tudo que respeita a prosédia e em geral ao plano da
expressao. Dai, em especial, a preocupagdo com o correto encaminhamento da questao, uma vez
que s6 quando conduzida pelos devidos tramites € que dela se podem esperar bons resultados em
matéria de entendimento dos textos em grego e latim maternos dos respectivos povos (o assunto
ndo sera diferente ao estar em causa o sinscrito, mesmo que af se devam levar em conta especi-
ficidades de uso dos textos que o representam).

Oral por definic@o, a lingua ndo perde seu status prosédico nem mesmo quando
mediatizada por conjuntos graficos ou sistemas de escrita, pois estes sdo sempre representa-
¢Oes visuais de unidades fonoldgicas e prosédicas preexistentes. Pouco importa a professo-
res das linguas sem falantes naturais a dependéncia irrecorrivel desse tipo de mediadores: €
sempre na pressuposi¢@o da existéncia de sujeitos enunciadores e receptores naturais — logo,
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de uma oralidade fundamental — que trabalham. Isso é possivel, ndo obstante a dificuldade
histérica apontada, porque, como diz o filésofo, “olhando para letras, que sdo sinais de sons
da linguagem, compreendemos sem mais o que lemos, sem ter necessidade de ouvir os
sons; s6 pessoas que ndo sabem ler correntemente precisam, para compreender as palavras,
emitir os sons de que se compdem” (Hegel, 1944, p. 53).

Essa constatag¢do, por mais que possa parecer ingénua, leva-nos a pensar, por um
lado, que ndo € s6 a substancia fonica, de base acustica, que constitui os sinais distintivos da
lingua, justificando-se, ai, em sua plenitude, a verificagio, segundo a qual o significante,
constituido pelas diferengas entre os fonemas, é também de natureza psiquica e, por outro,
que, como decorréncia de falantes nativos do latim, ou seja, daquele povo cuja vida quotidi-
ana se identificou, como quer Benveniste, com a desse idioma, ndo estanca a sua criativida-
de, pouco importa se o que ele nos tem a dizer ndo nos redime da condi¢ao de interlocutores
silenciosos, mesmo quando, por estrita necessidade da exposi¢@o dos fatos na sala de aula,
nos postamos como se falantes fossemos.

Faz-se, neste ponto, necessdria uma ressalva, a de que nem sempre € com a cautela
recomendada pela prudéncia e a verdade que humanistas se comportam em matéria de pro-
niincia. E até comum tropegar-se, quando do trato com as Humanidades, na auto-suficiéncia
de mestres de dicgio, diante dos quais ndo sobra ao despreparado aprendiz mais do que a
inconseqiiente admiragdo sem indagagio e, pior, sem critica.

Aos que se disponham a trilhar novos caminhos, em atitude menos conformista, ndo
parece impertinente apontar, desde que ndo se ponha o carro adiante dos bois, aquele cujos
desbravadores vém sendo, na esteira de Saussure, Hjelmslev, Benveniste, Greimas e outros
e que se orienta de acordo com os principios formais hd pouco indicados. Com esses, serd
proveitoso entabular um didlogo proficuo como o que segue: ainda que esteja fora do nosso
alcance um padrao prosddico oral empirico para as linguas antigas, com fundamento, por
exemplo, no latim falado quotidianamente pelos romanos do século I a.C., e ainda que
tenhamos, por isso, que contentar-nos em matéria de pronincia e prosédia, com as poucas
indicagdes subministradas pelos filélogos, poucas, imprecisas e, sobretudo, incapazes de
eliminar indesejdveis, mas de todo inevitdveis efeitos de interferéncias modernas. Apesar
disso tudo, € sobre prosddia que se ha de alicercar, por uma considerdvel parte, a descri¢io
da lingua latina e, com mais forte razio, da poesia de quem teve essa lingua antiga por
idioma materno.

E quando se tem em conta a natureza psiquica, diferencial, ndo substancial da prosédia
enquanto fato de lingua que passam a ser compreensiveis propésitos como os do critico, ao
escrever: “a prosddia ... ndo € mais que o repositério do tempo no interior da lingua” (Brodsky,
1994, p.45). Entende-se também por ai, isto €, por essa caracteristica formal do significante,
por qual motivo “a prosddia sempre sobrevive a histéria” (Ibidem). Assim, aquilo que até
ha relativamente bem pouco tempo vinha sendo tratado por sua face menos formal — a da
fonética — pode passar a ser o que ha de mais sutilmente efetivo na linguagem verbal, além
de ser o que melhor responde ao voto de Ovidio:

ad mea perpetuum deducite tempora carmen (Metamorfoses, 1, 4)
(“‘dai aos meus dias um canto imortal’),
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desde que elevado a tratamento lingiiistico pela fonologia.

O exemplo tomado a poesia nao €, neste escrito, simples questdo de oportunidade, ¢ antes
exigéncia metodoldgica do que se estd chamando tratamento lingiiistico. Mesmo para quem
admite que enquanto “meio de comunicag@o poética”, o signo verbal, “a diferenga do modo de
expressao da prosa, torna-se teoricamente um fim em si e em conseqiiéncia disso deve ser
formulado” (Ovidio, 1, 4), continua vélido sustentar, sobretudo depois do advento da fonologia,
o principio do isomorfismo entre a expressdo e o contetido (Hegel, 1944, p. 51).

Nao ha, com efeito, contradi¢do entre a exigéncia de formulagao tedrica especifica para o
discurso poético — de vez que a descri¢@o preconizada para ambos os planos € feita sobre pressu-
postos lingiiisticos — e a homologag@o deles conseqiiente a essa descri¢ao, pois se deve levar em
conta que o principio da descri¢do de qualquer dos planos e da prépria homologagdo € o da
expressividade da linguagem verbal.

Lembrando: 1. com Hjelmslev, que “todo texto, contanto que ndo seja reduzido demais
para ser base suficiente de dedugéo do sistema generalizdvel a outros textos, contém, de hébito,
derivados que repousam sobre sistemas diferentes” (Hjelmslev, 1968-71, p.145.); 2. com muita
insisténcia, que “o mérito de uma tradugio no se encontra nunca no aproveitamento que fizer
das transferéncias autorizadas entre dois sistemas; estd, isto sim, na sensibilidade com que trate
as preferéncias do uso, no convivio, nem sempre pacifico, com seu sistema’”; 3. sem esquecer
aquele que € entre nés cdnon dos mais produtivos, o de que “A tradugdo € a procura de um
equivalente e nao de um substituto. Requer pelo menos uma afinidade estilistica, quando ndo
psicoldgica” (Brodsky, 1994, p. 84), segue-se em lingua portuguesa, a guisa de validagao destas
consideragdes, um texto, uma carta, que pretende ser, como texto, o equivalente do original
latino de Plinio, autor da segunda metade do século I a.D., inicio do século II. Insiste-se em que
se trata de texto escrito, no qual os simulacros de oralidade — as marcas da presenga do destinador
e do destinatério no préprio texto, mediante o emprego até insistente das pessoas gramaticais —
ndo conseguem disfar¢ar outras marcas bem mais acentuadas, reveladoras dos hébitos do escri-
tor tanto quanto do retorico:

PLINIO, Cartas, V. 8. PLINIUS, Epistulae, V. 8.
“Meu caro Titinio Capitdo,

Saudagoes. C. Plinius Titinio Capitoni suo. S.

Vocé insiste em que eu escreva hists- Suades ut historiam scribam, et suades non

ria. E ndo esta sozinho ao insistir. Muitos me solus, multi hoc me saepe monuerunt, et ego
tém recomendado isso amiude, e eu mesmo
0 quero, ndo por achar que a tarefa se cum-
prird sem mais, até porque é temerério, vocé  confidam (id enim temere credas nisi
sabe, encara-la sem o devido preparo, mas
porque para mim bonito antes de tudo € ndo
deixarmos cair no olvido aqueles de quem uidetur non pati occidere quibus aeternitas

uolo, non quia commode facturum esse

expertus), sed quia mihi pulchrum in primis
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perpetuar a memoria € o nosso dever, pro-
longando assim, com a dos outros, a nossa
propria fama.

2 A mim de fato nada traz tanta in-
quietagiio quanto o amor e o desejo de uma
longa vida, a coisa mais digna do homem,
daquele, em especial, cuja consciéncia lim-
pa ndo tema o juizo dos pdsteros. 3 Fico
entdo dia e noite me perguntando se é

‘por ai que eu vou poder também sair
do chdo,” (Virg. Georg., 3.8)

pois isso satisfaz, por certo, as minhas
ambicgdes, ficando fora do meu alcance
aquilo de

‘voar na voz dos homens, vencedor...’
(Virg. Georg., 3.9),

‘ainda que, oxald!...” (Virg., Aen., 5.
195).

Mas basta aquilo que, pode-se dizer,
a histdria, ela s6, parece oferecer. 4 De fato,
a uma peca oratdria, a um poema falta gra-
¢a, sem os lavores da arte verbal; histdria,
ao invés, como quer que se escreva mantém
seu charme. Pois homens sdo curiosos por
natureza e, por mais singelo que seja o teor
de uma noticia, deixam-se levar, como al-
guém que se faca enrolar até por lorotas e
contos da carochinha.

5 O que me impele, porém, nessa vo-
cacao, ainda, é um exemplo de familia. Meu
tio materno, aquele mesmo que por adogdo
foi 0 meu pai, escreveu, e com que escripu-
lo, histéria. Estd nos sdbios que a coisa mais
bonita € seguir os passos dos seus antepas-
sados, desde que nos tenham precedido no
reto caminho. 6 Por que entdo hesitar? De-
fendi longas e intrincadas causas. Estas eu

debeatur aliorumque famam cum sua
extendere. 2 Me autem nihil aeque ac
diuturnitatis amor et cupido sollicitat, res
homine dignissima, eo praresertim qui
nullius sibi conscius culpae posteritatis
memoriam non reformidet. 3 Itaque diebus
ac noctibus cogito: si “qua me quoque
possim tollere humo”, id enim uoto meo
sufficit. Illud supra uotum, “uictorque uirum
uolitare per ora... Quamquam o...” Sed hoc
satis est, quod prope sola historia polliceri
uidetur. 4 Orationi enim et carmini parua
gratia, nisi eloquentia est summa, historia
quoque modo scripta delectat. Sunt enim
homines natura curiosi et quamlibet nuda
rerum cognitione capiuntur, ut qui

sermunculis etiam fabellisque ducantur.

Me uero ad hoc studium impellit
domesticum quoque exemplum. 5
Auunculus meus idemque per adoptionem
pater historias et quidem religiosissime
scripsit. Inuenio autem apud sapientis
honestissimum esse maiorum uestigia sequi,
si modo recto itinere praecesserint. 6 Cur
ergo cunctor? egi magnas et graues cau-
sas; has, etiam si mihi tenuis ex iis spes,
destino retractare, ne tantus ille labor meus,
nisi hoc quod reliquum est studii addidero,
7 Nam si

mecum pariter intercidat.

rationem posteritatis habeas, quidquid non
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pretendo retocar, mesmo que grande coisa
ndo espere delas, a fim de que tamanho tra-
balho, por falta desse derradeiro esforgo, ndo
fique truncado com a minha morte. 7 Pois,
aos olhos da posteridade, o que nio foi aca-
bado vale tanto quanto o ndo comegado. Al-
guém me dira: “Vocé pode, a0 mesmo tempo,
retocar seus discursos e escrever historia.”
Assim fosse! Na verdade, uma e outra tarefa
sdo tdo arduas que ja seria proeza bastante
levar a cabo uma s6. 8 Aos dezenove anos,
comecei a falar no foro e s6 agora € que vejo,
e ainda assim de modo indistinto, que saber
o orador deve dominar. 9 Que acontecera, se
a essa tarefa uma nova se sobrepuser? Elo-
qii€ncia e histéria tém sem divida muito em
comum mas € onde tudo parece estar em
comum que mais divergéncias se descobrem.
Aquela narra? Esta também, mas de modo
diferente: a esta convém de preferéncia as-
sunto sem destaque, sem brilho e com apelo
popular, aquela sdao os mais recdnditos, ful-
gurantes e destacados que melhor quadram;
10 nesta ficam bem ossos, musculos, ner-
vos, naquela, certos pormenores e até um
penacho; esta muito se compraz com a vio-
1€ncia, o travo, o ultimo alento, aquela, com
o golpe estudado, o jeito e até certa dogura;
em suma, outras palavras, outra sonoridade,
outro arranjo. 11 Pois interessa muito, como
quer Tucidides, saber de que se trata: da dis-
puta dum prémio? de firmar prestigio? Des-
ses dois, o primeiro € eloqiiéncia, o outro,
histdria.

De semelhantes causas é que para
mim se impde ndo aproximar nem misturar
dois assuntos dispares e, por sua prépria
imensidao, tdo diversos, a fim de que, obnu-
bilado por essa espécie de mistura, eu ndao
trate numa o que devia tratar na outra. Sen-
do assim, para ndo recuar do meu propdsito,
peco um tempo para decidir.
12 Vocé, porém, desde ja va pensando por
que época devo de preferéncia comegar. Pela

est peractum, pro non inchoato est. Dices:
“Potes simul et rescribere actiones et

sed

componere historiam.” Vtinam!
utrumque tam magnum est, ut abunde sit

alterum efficere.

8 Vndeuicensimo aetatis anno dicere
in foro coepi et nunc demum quid praestare
debeat orator, adhuc tamen per caliginem,
uideo. 9 Quid, si huic oneri nouum
accesserit? habet quidem oratio et historia
multa communia, sed plura diuersa in his
ipsis quae communia uidentur. Narrat illa,
narrat haec, sed aliter; huic pleraque
humilia et sordida et ex medio petita, illi
omnia recondita, splendida, excelsa
conueniunt; 10 hanc saepius ossa, musculi,
nerui, illam tori quidam et quasi iubae
decent; haec uel maxime ui, amaritudine,
instantia, illa tractu et suauitate atque etiam
dulcedine placet; postremo alia uerba, alius
sonus, alia constructio. 11 Nam plurimum
refert, ut Thucydides ait, ktema sit an
agonisma; quorum alterum oratio, alterum

historia est.

His ex causis non adducor ut duo
dissimilia, et hoc ipso diuersa quod maxima,
confundam misceamque, ne tanta quasi
colluuione turbatus ibi faciam quod hic
debeo; ideoque interim ueniam, ut ne a meis

uerbis recedam, aduocandi peto. 12 Tu
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antiga, narrada por outros escritores? A in-
vestigacdo estd preparada, compd-la é que
nao € fécil. Pela que ndo se narrou, a recen-
te? E muito risco para pouca compreensio.
13 Pois fora o fato de que, sendo tdo gran-
des os defeitos dos homens, sobra mais o que
condenar do que louvar, além disso, no lou-
vor, achardo que fui mesquinho, na conde-
nacdo, exagerado, mesmo que tenha sido
prodigo nos elogios e rigorosamente impar-
cial nas minhas criticas. 14 Mas nio € isso
que me retém, coragem diante da verdade é
o que nao me falta. O que lhe peco € que, ao
aconselhar-me, vocé seja direto na indica-
¢do do caminho e na escolha do assunto, para
evitar que, estando eu ja pronto para escre-
ver, tenha de ver-me as voltas com algum
bom motivo de hesitagdo e demora.

Adeus.”
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RESUME: Des reflexions telles que celles de ce petit article, suivies, comme c’est ici le cas, d’un
texte d’auteur ancien, ajouté a titre d’exemple, ont pour but de montrer I'intérét qu’elles peuvent
représenter pour la connaissance moderne de ces auteurs. Cela suppose que ce genre de
considérations soit en mesure de travailler, entre autres, avec le concept d’effet de sense, tel
qu'il est défini, par exemple, par la sémiotique de Greimas, chez qui il trouve une formulation
assez claire, au point qu’il n’y risque pas d'étre confondu avec le sens lui-méme.

MOTS-CLES: Effet de sens; enseignement (des langues anciennes); oralité.




