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RESUMO: Aristoteles considera que, no ambito das provas morais, a prova de carater A a mais 
adequada ao discurso politico, enquanto a que procura excitar as paixbes dos ouvintes A mais 
adequada ao discurso judiciario. Esta prova (pistis), que tem o objetivo de fazer com que o orador 
pareca ter uma certa qualidade, toma a arenga mais nobre que o discurso de defesa. No que 
concerne as provas I6gicas, o discurso de defesa tem vantagem pelo fato de que, retomando o 
passado, o orador pode valer-se de entimemas. A arenga, voltada para o futuro, usa exemplos 
@aradeigmata) que sao de dois tipos: exemplos historicos, que deveriam ser os mais fortes, ou 
fabulas e parabolas as quais o orador recorre, uma vez que a historia A frequentemente muda. 
Essa utilizacao de fabulas e questionada no presente ensaio: nao se deve utiliza-las a menos 
que nelas se possa encontrar semelhancas, traco que caracteriza quem sabe construir metafo- 
ras. 
PALAVRAS-CHAVE: Aristoteles; retorica; discurso politico; provas; metaforas. 

Introduire a l'usage des fables et rnetaphores comrne argurnents logiques dans le 
discours politique implique tout d'abord de proceder a deux rappels prealables: 

1) Dans sa Rhetorique (Rhet.), notamment en I, 3, Aristote distingue trois genres ou 
especes (eide) de discours en fonction des trois seules sortes possibles d'auditeurs: l'auditeur 
est soit "spectateur" (theoron), soit "juge" (krites), et en ce demier cas i1 juge soit du passe, 
comme les juges ou jures d'un tribunal, soit de l'avenir, comme les rnernbres de l'assernblee 
du peuple. On appellera donc "epidictique", teme qu'on pourrait traduire par "apologetique" 
ou "panegyrique", le discours dont l'auditeur est spectateur et se prononce principalement 
sur le talent de l'orateur vantant les merites de X ou Y, tandis qu'est "judiciaire" (dikanikon) 
le discours s'adressant a un auditeur en position de juge dans un tribunal. Quant au discours 
s'adressant aux mernbres de l'assemblee du peuple, la harangue, Aristote le qualifie de 
deliberatif (surnbouleutikon) et estime que seul l'auditeur des debats politiques est "juge" a 
proprement parler (Rhet., II, 18.1391b7-21) parce qu'il est le seul a avoir a distinguer entre 
des opinions portant sur des sujets qui sont authentiquement matiere a dkliberation et qui de 
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surcroit lui sont propres car c o m u n s  a tous les citoyens, ce que ne sont pas les sujets du 
discours judiciaire ou plaidoyer, lequel porte, par definition, sur des sujets "etrangers" au 
destinataire du discours. C'est d'ailleurs ce qui permet a Aristote de soutenir que "la pratique 
de la harangue est moralement plus belle et plus politique que celle des discours relatifs aux 
contrats" (Rhet., I, 1,1354b24) du fait qu'il y a moins de profit a rechercher en captant l'attention 
de I'auditeur par des procedes destines a lui faire oublier le sujet du discours: a l'inverse, 
I'auditeur du discours politique est toujours prompt a ramener a une cause qui est sienne. 

Ajoutons encore quelques precisions au sujet du discours deliberatif ou politique 
puisque c'est le seu1 dont je m'occuperai ici. Qui prononce un te1 discours se trouve dans la 
position de conseiller ou deconseiller sur ce qu'il estime etre utile ou nuisible pour l'avenir 
de la cite. I1 devra donc se munir des premisses propres au genre de discours qu'il aura a 
prononcer, lequel porte principalement sur les revenus, la guerre et la paix, les importations 
et les exportations, Ia protection du temtoire et enfin la legislation (Rhet., I, 4, 1359b19- 
1360a37). Cette connaissance des dossiers, i1 pourra l'acquerir en lisant des traites de politique 
afin de n'etre point creux, mais i1 ne devra Ia manier qu'avec la plus extreme prudence afin 
de ne pas entrer dans des competences scientifiques et techniques qui excederaient les 
capacites de ses auditeurs. En effet, le membre de I'assemblee du peuple est un homme 
"simple", pour ne pas dire inculte, comme le souligne regulierement Aristote'. I1 ne faut 
donc pas confondre son discours avec un expose mathematique, ni tirer ses arguments de 
trop loin. Ce qui me conduit a mon second rappel prkalable. 

2) Posant que "le convaincant est convaincant pour quelqu'un" (Rhet, I, 2, 1356b28), 
Aristote distingue differents types de "preuves", pisteis, lesquelles sont plutot des "moyens de 
convaincre" que des preuves a proprement parler, et certainement pas des preuves au sens 
modeme du teme. La premiere grande distinction consiste a distinguer les preuves "a- 
techniques" des preuves "en-techniques" (Rhet., I, 2, 1355~435-39). Cette premiere distinction 
peut etre consideree cornme inverse de celle que nous serions tentes de faire aujourd'hui: 
Aristote appelle a-techniques ou non-techniques les preuves qui ne resultent pas de notre 
discours mais sont prealablement donnees, comme les temoignages, les aveux sous Ia torture, 
les ecrits, etc., bref ce que nous appellerions sans doute aujourd'hui des preuves "matenelles", 
lesquelles appartiennent en priorite, dit-il, au geme judiciaire (Rhet., I, 15, 1357a22). Sont en 
revanche considerees c o m e  (en)techniques, les "preuves" qui relevent de notre pmpre discours 
et ne doivent leur force de persuasion qu'a notre discours, et non a un quelconque prejuge 
favorable a notre egard que pourrait avoir nos auditeurs. C'est essentiellement de ces "preuves 
techniques" que s'occupe la Rhetorique. Oii l'on voit clairement que ces fameuses pisteis 
n'ont rien a voir avec des preuves au sens policier du terme. 

Maintenant, ces preuves techniques foumies par le discours lui-meme se divisent 
elles-memes en trois especes: 

i) les arguments demonstratifs eux-memes, a cornrnencer par les fameux enthymemes, 
pendants rhetoriques des syllogismes dialectiques, et les paradigmes ou exemples, pendants 
rhetoriques des inductions dialectiques, 

ii) les preuves manifestant le caractere de l'orateur, 
iii) les preuves exploitant les passions des auditeurs 
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C'est ce que la tradition a codifie en "preuves logiques et objectives" d'un cote et en 
"preuves morales et subjectives" de l'autre, c'est-a-dire en "convaincre",jidem facere, et en 
"emouvoir", unimos impellere. 

Si chaque genre oratoire doit bien entendu employer des arguments demonstratifs, i1 
faut relever, trait essentiel pour mon propos, que la deduction est plus a sa place dans le 
discours judiciaire du fait meme qu'il porte sur le passe, tandis que l'induction sera plus a sa 
place dans le discours deliberatif parce qu'il porte sur l'avenir. Et i1 faut encore relever, trait 
non moins essentiel, que la preuve morale et subjective la plus adaptee au plaidoyer est celle 
qui cherche a exploiter les passions des auditeurs, tandis que celle qui le sera le plus a la 
harangue est celle qui repose sur le caractere manifeste par l'orateur a la seule aide de son 
discours. D'ou ce singulier croisement paradoxal des preuves entre le discours judiciaire et 
le discours deliberatif: le plaidoyer a pour lui la plus forte des preuves logiques, mais contre 
lui la plus reprehensible des preuves morales; la harangue a pour elle la plus forte et la plus 
noble des preuves morales, celle qu' Aristote considere comme la maitresse preuve (kuriotaton 
en Rhet., I, 1, 1355a7 et kuriotaten en I, 2, 1356a13), a savoir la preuve fondee sur le 
caractere de l'orateur, mais elle est desservie par la plus grande faiblesse de son argument 
logique. C'est ce qui explique qu'Aristote puisse ecrire: "i1 convient mieux a l'honnete 
homme (toi epieikei) de paraitre vertueux (khreston phainesthai) que de presenter un discours 
exact" (Rhet., 111, 17, 1418a40-41). 

Ce qu'il me faut maintenant expliquer et qui me conduira au cceur de mon argument. 

1. Du paradigme de I'homme de qualite a Ia metaphore 
Pour que la preuve par le caractere soit efficace, i1 est necessaire, dit Aristote, que 

bbl'orateur paraisse d'une certaine qualite (topoion tinaphainesthai)" (Rhet., 11, 1, 1377b22, 
26,29). I1 faut faire "supposer" (hupolambanein, 1377b27) aux auditeurs que l'on est dans 
une certaine disposition a leur egard et faire en sorte qu'ils le soient aussi vis-a-vis de vous. 
Voila qui n'est possible, soutient Aristote, qu'en faisant paraitre sa prudence, sa vertu et sa 
bienveillance (phronesis kai arete kai eunoia, 1378a8). Or, si les moyens de paraitre amical 
et bienveillant se tirent de ce qui est dit des passions (II,4, pour laphilia et sans doute II,7, 
pour l'eunoia, bien qu'il y s'agisse a vrai dire de la kharis), ceux de paraitre prudent et 
vertueux, c'est-a-dire equitable (epieikes et spoudaios semblent synonymes en 1378a12 et 
16) se tirent quant a eux de l'expose relatif aux vertus, soit du chapitre consacre au geme 
epidictique, c'est-a-dire "panegyrique" ou "apologetique" (I, 9). Aristote soutient en effet 
que les moyens destines a se presenter dote de telle ou telle qualite sont les memes que ceux 
que l'on emploie pour representer autrui sous te1 ou te1 jour. Se devant avant tout de "paraitre 
vertueux", l'orateur politique puisera donc aux memes sources que le panegyriste en cherchant 
d'abord ce qui peut etre loue. C'est-a-dire aux actions accomplies consecutivement a une 
proairesis, a un "bon choix": te1 est, en effet, le propre de I'hornme vertueux, equitable (I, 9, 
1367b21-23). Ainsi paraitra-t-on digne de confiante. Nous pouvons ainsi transposer a la 
preuve par le caractere ce qu'Aristote dit ailleurs de la narration, diegesis, qu'il faut aussi 
rendre ethique, ce qui n'est possible que "si nous voyons (eidomen) ce qui fait le caractere 
ethique" (111, 16;1417a17). C'est pourquoi, meme si malheureusement pour moi en raison 
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de l'objet de ce colloque ! la narration n'a pas sa place dans les harangues du fait qu'elle n'a 
rien a voir avec Ia nature du conseil, rien n'empeche pourtant d'en recuperer ce qui y est dit 
de la facon de faire paraitre "ethique" son discours. I1 faut, dit Aristote, manifester sa 
proairesis, son choix ou intention "non comme si l'on parlait en fonction d'un calcul, cornrne 
on le fait maintenant, mais comme si c'etait en fonction de sa preference" (111, 16, 1417a24- 
25). Autrement dit, les intentions ne doivent pas paraitre proceder d'un calcul, mais de la 
noblesse d'ame, et cela par la seule force du discours puisqu'il ne s'agit pas de paraitre 
vertueux en raison d'un prejuge favorable des auditeurs a votre egard. Comme le dit encore 
Aristote: "introduis-toi immediatement avec telle qualite determinee, afin qu'ils te voient 
comrne tel, et meme l'adversaire; mais fais-le en le dissimulant (lanthanon)" (1417b7-8). 

L'explication de ce dernier point - tout l'art de l'orateur consiste a masquer ses effets - 
passe en premier lieu par la prise en consideration de l'argument "logique" propre au discours 
deliberatif. J'ai rappele precedemment que le paradeigma, le "paradigme" ou "exemple", 
etait le pendant, antistrophos, rhetorique de l'induction dialectique et que ce type d'argument 
etait particulierement approprie a la harangue ou discours politique du fait que son objet est 
de conseiller sur ce qu'on estime etre bon pour l'avenir de la cite. I1 me faut maintenant 
preciser que leparadeigma n'est pas le pendant rhetorique de toute forme d'induction, mais 
seulement de celle qui va "de la partie a la partie, du semblable au semblable. lorsque les 
deux temes tombent sous le meme genre, mais que l'un est plus connu que l'autre" (Rhet., 
I, 2, 1357b28-30). L'induction rhetorique ne saurait donc etre mise en forme de syllogisme, 
ainsi qu'il en va de l'induction parfaite qui, dit Aristote, conclut en considerant tous les cas 
(Premiers Analytiques, 11, 23, 68b28-35). chose impossible dans un discours car cela de- 
mande trop d'exemples et qu'une telle multiplication lasserait l'auditeur (Rhet., 11, 20, 
1394a11-16). Les considerations pragmatiques pesent ici de tout leur poids: i1 faut etre bref, 
ce qui ne signifie pas etre incomplet, mais qui implique de condenser son argumentation en 
omettant ce qui serait logiquement necessaire, mais lasserait le public. La meme raison 
conduit Aristote a preciser que si d'aventure l'orateur politique pouvait disposer 
d'enthymemes, i1 devrait toujours preferer l'enthymeme refutatif (elegtikos) au demonstratif 
(deiktikos). En effet, puisque toujours on conteste necessairement quelque these ou que l'on 
s'en prend a un adversaire (Rhet., 11, 18, 1391 b12-14), c'est grace a un bref rapprochement 
des contraires que les choses apparaitront plus manifestes aux auditeurs (Rhet., 11, 
23,1400b29-32). Et Aristote de preciser que les enthymemes refutatifs les plus prises sont 
soit ceux dont on peut prevoir le deroulement des le debut, car l'auditeur s'en sent rehausse, 
soit ceux que l'on comprend juste apres coup au fur et a mesure de leur enonciation (Rhet., 
11, 23, 1400b32-35; 111, 10, 1410b20-27). Bref, i1 ne faut pas perdre son auditeur, mais 
l'ernmener avec soi, sans pour autant qu'il s'en apercoive. 

Comment parvenir a cela en maniant des paradigmes et en usant de la preuve par le 
caractere? En prenant tout d'abord en consideration ce fait qu'il y a deux especes de 
paradigmes: ceux tires des faits historiques passes et ceux inventes par l'orateur lui-meme. 
L'exemple meme du paradigme tire des faits historiques est celui de la garde demandee par 
les futurs tyrans - puisque Pisistrate a demande une garde avant et afin de s'emparer du 
pouvoir, alors si Denys en demande une aujourd'hui, c'est qu'il s'apprete a devenir tyran 
(Rhet.. I, 2, 1357b26-36). Quant aux paradigmes inventes par l'orateur, paradigmes qui 
cornrne tout paradigme sont, je le rappelle, des arguments "logiques", ils se subdivisent 
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eux-memes en deux especes (Rhet., 11, 20, 1393a28-94a2). Voila qui explique mon titre 
puisque nous avons: 

1) les paraboles, dont les discours de Socrate comparant le tirage au sort des magistrats 
a la designation par le sort d'un pilote de navire constituent l'archetype, 

2) les fables, esopiques ou lybiennes, comme lorsque Stesichore conta un apologue 
aux citoyens dlHimere destine a les dissuader de donner une garde au stratege Phalaris 
(1 394b8-22). 

En droit, les paradigmes tires de faits historiques devraient avoir la precellence car 
ils sont plus utiles pour la deliberation du fait qu'ils portent sur des evenements reels et que 
bien souvent l'avenir ressemble au passe, mais c o m e  l'histoire est souvent muette et que 
les situations peuvent etre inedites, l'orateur aura de fait plus souvent recours aux fables et 
paraboles, estimees d'ailleurs par Aristote plus faciles a se procurer que les exemples 
historiques (1394a2-8). Mais cette facilite ne doit pas faire illusion: pour pouvoir inventer 
des fables ou des paraboles, i1 faut imperativement savoir "voir le semblable" (to homoin 
horan), tache a laquelle la philosophie permet de s'entrdner (voir aussi Rhet., III, 9,1404a15- 
16). Ainsi, en guise d'induction reposant sur le passage d'un cas semblable a un autre cas 
semblable, l'orateur politique aura le plus souvent recours a du semblable invente et narre. 
Cette faculte d'apercevoir les ressemblances, faculte sans laquelle i1 est vain de chercher a 
inventer fables et paraboles, c'est ce que la Poetique nomme "bien metaphoriser" (eu 
metapherein, Poet., 22, 1459b6-8). Que dans la Poetique Aristote tienne cette qualite pour 
un don naturel, car ce serait la seule chose qu'on ne puisse prendre a autrui, ne doit pas nous 
arreter: dans la perspective qui en ce passage de la Rhetorique est la sienne, Aristote traite 
de cette faculte c o m e  d'une question technique, ce qui implique qu'on puisse l'acquerir. 

Concluons ce point en notant que la preuve logique la plus appropriee a la harangue 
s'ouvre a la question du style, lexis, et de la metaphore d'une facon que nous ne pouvons 
tenir pour supefflue, comme si la question du style et le maniement des metaphores etaient 
etrangeres a l'argumentation elle-meme. Ce qu'il me faut maintenant expliquer et qui nous 
ramenera, via les qualites de la metaphore, a cet art de la dissimulation par leque1 l'orateur 
politique paraitra vertueux. 

2. Des qualites de Ia metaphore au style qui convient a un 
homme de qualite 

En ouvrant ce qu'il est convenu d'appeler Peri lexeos, "Traite du style" (Rhet., 111, 1- 
12), Aristote ecrit que le style, lexis, "contribue pour beaucoup a ce que le discours paraisse 
d'une certaine qualite (to phainenai poion tina ton logon)" (111, 1, 1403b 17- 18). Bien plus, 
i1 faudra encore le prononcer comme i1 faut, et te1 sera le role de 1 'hupokrisis, notion qu'il 
vaudrait mieux traduire, si l'on suit les canons de la rhetorique romaine, par pronunciatio 
que par actio, car i1 est chez Aristote plus question de "mise en scene de la voix" que de 
gestes ou de pantomime. Pourquoi cela? Parce qu'en fonction meme de l'auditoire a qui 
l'on s'adresse, nombreux et inculte en ce qui concerne l'auditoire de l'orateur politique, i1 
faut chercher a le convaincre par des moyens qui ne font pas seulement appel a sa raison. 
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Quand bien meme d'ailleurs cet auditoire serait cultive et verse dans la chose politique, i1 
ne semirait de rien de chercher a le convaincre par un expose more geometrico: tant 
l'objet du discours politique, qui ne saurait etre scientifique, que les conditions de son 
enonciation, devant l'assemblee du peuple, l'interdisent. On s'adressera donc a laphantasia 
des auditeurs (1404all). a leur "imagination": i1 faut comme leur faire voir que ce que 
l'on dit est bien te1 qu'on le dit, et pour ce, pamenir a leur faire entendre ce qu'on ne dit 
pas. En langage aristotelicien, i1 faut s'adresser aux auditeurs en produisant devant leurs 
yeux (poein pro ommaton) de quoi les convaincre en stimulant leur capacite de 
representation et de reflexion. Telles sont les vertus conjuguees de la metaphore et d'autres 
tours stylistiques. 

Voyez d'abord ce qu'il en est de la metaphore. Essentielles aux fables et paraboles, 
les bonnes metaphores, a distinguer des comparaisons qui, trop longues, ne sont pas a leur 
place dans le discours politique (Rhet., 111, 10, 1410b18-19)' sont, dit Aristote, celles qui 
"font tableau", qui peignent "en produisant devant les yeux", car elies instruisent en signifiant 
les choses en acte du fait que l'auditeur voit les choses en train de se faire, plutot que les 
choses a faire (Rhet., 111, 10, 1410b13, b34-35;11, 1411b25). Pour ce faire, i1 faut qu'elles 
soient "claires et agreables", mais tout en etant quelque peu "etrangeres" sans cesser d'etre 
"convenantes" (111, 2, 1404b4, 1405 a8-b16). Autrement dit, i1 faut qu'elles soient 
comprehensibles et euphoniques, mais sans etre tirees de trop loin, comme le serait un 
mauvais jeu de mots, tout en conservant un petit tour enigmatique: la metaphore fera tableau, 
tout comme les bons jeux de mots, ceux qu' Aristote appelle asteia, "urbains", par opposition 
aux plaisanteries rustres des paysans (agroika), en instruisant, c'est-a-dire en faisant croire 
a l'auditeur qu'il a lui-meme devine l'astuce. Afin de rendre l'intelligence de son propos 
plus prompte et plus aisee (Rhet., 111, 11,1412b21-25), l'orateur jouera des decalages et de 
l'illusion en telescopant des temes. I1 surprendra ainsi l'auditeur en lui faisant croire qu'il 
a saisi le point par lui-meme. L'auditeur se trouve ainsi dans la meme situation que le 
telespectateur francais regardant naguere la celebre serie Les cinq dernieres minutes, ou le 
heros, ille Commissaire Bourrel, s'ecriait, cinq rninutes precisement avant la fin de l'episode: 
"Bon sang, mais c'est bien sfir.. .", et laissait alors aux telespectateurs le soin de deviner qui 
etait le coupable dans ces farneuses cinq demieres minutes. "Bon sang, mais c'est bien 
sfir.. .", voila en quelque sorte ce que doit pouvoir se dire l'auditeur. Bien faire de bonnes 
metaphores, qualite que l'on doit a l'exercice de la philosophie. est donc bien tout d'abord 
la marque d'une personne de qualite, d'un citadin et non d'un paysan. 

Mais c'est aussi la marque de quelqu'un qui sait s'y prendre et sait composer son 
discours en fonction de son auditoire tout en lui masquant les tours auxquels i1 a recours: 
l'orateur doit sembler parler "par nature" et non "par art" (Rhkt., III, 2,1404b18-26, b36; 7, 
1408b5-6; 16, 1417b8) et pour cela chercher a d6jouer les illusions ou cruelles verites que 
pourrait engendrer son discours. D'ou l'attention que cet orateur s'efforcant de convaincre 
en paraissant vertueux portera au paralogisme et au rythme. Au paralogisme tout d'abord. 
Bien que reprehensible en saine logique, car Ia refutation n'y est qu'apparente, l'orateur 
pourra y avoir recours si le style qu'il emploie alors est "approprie, convenant": on conclut 
paralogistiquement a la veracite de l'orateur s'il a parle pathetiquement de choses pathetiques 
(III, 7, 1408al0-25). Le choix des termes appropries distingue ainsi l'homme cultive du 
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rustre (1408a32). Mais i1 y a plus: le paralogisme convient particulierement au style oral. 
Apparente au procede de l'amplification par l'usage des repetitions et des asyndetes, le 
paralogisme fait croire qu'il y a plus dans ce qui est dit que ce qui est dit reellement (III, 12, 
1413b32, 1414a5). L'arnplification tient en effet a la suppression des conjonctions: en 
desunissant ce que la conjonction a pour fonction d'unir, la suppression des conjonctions 
donne a entendre une multiplicite en lieu et place d'une seule et meme chose. Paradoxalement, 
l'usage des repetitions par suppression des conjonctions produit l'impression de brievete 
recherchee: conjoindre, c'est demontrer, au risque de perdre son auditoire en route; disjoindre 
sans se priver de repeter, c'est marteler afin de convaincre. 

De ces considerations, et je finirai par la, relbvent egalement ce que dit Aristote du 
rythme (Rhet., III.8) et du style "modeme" (III, 9). La composition du discours doit en effet 
relever du style "implexe" (katestramene) et non du style "coordo~e" (eimmene), ce dernier 
etant l'ancien style dont la caracteristique etait de donner au discours son unite grace aux 
conjonctions. Ce qui le rendait desagreable (aedes) a entendre du fait qu'on ne pouvait 
pressentir la fin du discours, une conjonction pouvant toujours venir s'ajouter h une autre 
conjonction. C'est pourquoi Aristote quaiifie le style de ce type de discours d'•áillimite" 
(III, 9,1409~04-36). A l'inverse, le style implexe, c'est-a-dire procedant par periodes, repond 
aux memes necessites que le rythme: fuir l'indetermine ou illimite, desagreable parce que 
non instnictif, en recherchant le nombre (111, 8, 1408b27; 9, 1409b5-6). Des lors le pean 
sem le rythme ideai puisque, non metrique, i1 ne saurait se transformer en vers et se dissimulem 
donc le plus aisement (malista lanthanein, 1409a9). Bref, le pean est le bon rythme car, 
hornmage anticipe a la tres belle Annie Lennox, i1 est LLeurythmique". 

L'eurythmie renvoie a la "bonne forme", a la "forme harrnonieuse", laquelie, a en 
croire Platon, devrait s'obtenir uniquement a partir des proportions reelles, mais qui s'obtient 
bien plus sfirement a partir des proportions apparentes des lors qu'on tient compte du point 
de vue des spectateurs, ce qu'instaurerent les artistes de la seconde moitie du IVk siecle 
av. J.-C. Aussi, si l'on se souvient que le discours, notamment politique, s'adresse a Ia 
phantasia des auditeurs, i1 est tentant de comprendre qu'Aristote demande h l'orateur de 
proceder cornrne l'architecte donnant a voir une belle forme pour la phantasia (to pms 
phantasian eurythmon) en recherchant I'egalite et l'eurythmie relatives a la vue @ros opsin) 
et non a la realite ou a la verite (kat'aletheian), ainsi qu'il est dit dans ce texte anonyme 
intitule ti to skenographikon. Demier argument: puisque le nombre non metrique rend la 
periode plaisante, instmctive et facile a comprendre, l'auditeur croit (oietai, 1409b3) toujours 
posseder la chose conclue car i1 peut la prevoir. En thoigne la periode composee de membres 
antithetiques: elle est agreable parce qu'elle ressemble a un syllogisme refutatif (eoike, 
1410a22), or on se souvient que celui-ci a les faveurs du public en ce que, brillant et ais6 a 
suivre, i1 donne a l'auditeur le sentiment d'etre rehausse. 

Conclusion 
Pro ommaton poein, fabriquer devant les yeux, oreilles en l'occurrence, d'ou cet 

examen des procedes stylistiques appropries au discours oral, pro ommaton poein, donc, 
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semble bien renvoyer a ce travail pros phantasian, "relatif a l'•áimagination", I1 est en ce 
sens hautement significatif que la tres grande majorite des exemples de metaphores "faisant 
tableau" soit tiree de discours politiques (111, 10, 1411al-b21). Le vertueux, s'il entend 
conseiller efficacement, doit donc se donner l'apparence d'etre tel, c'est-a-dire de bon conseil. 
Mais i1 ne le pourra que par la force de son seu1 discours, ce a quoi la philosophie l'aura 
entraine en lui apprenant a "bien mttaphoriser". I1 n'y aura 1a pourtant nulle tromperie 
puisqu'il s'agira seulement de donner des arguments proprement audibles et de se faire 
paraitre pour ce que l'on est en "se mettant en scene". Au risque bien evidemment d'avoir 
affaire a un aigrefin, mais c'est une autre histoire.. .et une question de mttier: on n'a jamais 
que les orateurs qu'on merite! 

Note 
1 - Cf. Rhet., I, 2, 1357a1, 11; 11.21, 1395b1; 22, 1395b23; 111, 1, 1403b11,22,36; 7,1408a30; 14. 

1415a34-17. 
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RESUME: Aristote considere que, au sein des preuves morales, Ia preuve par le caractbre est Ia 
plus adaptee au discours politique tandis que celle cherchant exciter les passions des auditeurs 
est plus adaptee au discours judiciaire. Cette preuve (pistis), qui a pour fin de faire paraitre 
I'orateur d'une certaine qualite, rend Ia harangue plus noble que le plaidoyer. Mais en ce qui 
concerne les preuves logiques, le plaidoyer a I'avantage du fait que, portant sur le passe, il peut 
user d'enthymemes. La harangue, portant sur I'avenir, use des exemples (paradeigmata), qui 
sont de deux types: les exemples historiques, qui devraient etre les plus forts, ou les fables et 
paraboles, auxquelles I'orateur a recours car I'histoire est souvent muette. C'est cette utilisation 
des fables qui est ici interrogee: il ne faut en user que si I'on sait apercevoir les ressemblances, 
trait qui caractbrise celui qui sait faire des mdtaphores. 
MOTS-CLES: Aristote; rhetorique; discours politique; preuves; metaphores. 


