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RESUMO: As imagens representando um jovem guerreiro que golpeia um anciao com o corpo 
de uma crianca constituem, na Grdcia dos anos 570-460 a.C., um corpus coerente e rico, que 
permanece sem equivalente nas tradicoes textuais ou literdrias. Se a autonomia das tradicoes 
iconogrdficas e textuais d um fato reconhecido, 6 preciso acentuar que existem sempre, entre 
os diversos sistemas simbolicos de uma mesma cultura, relacoes complexas de complementa- 
ridade, de compensaflo e de infludncia. Nas tradic6es podticas e literarias, evidencia-se o fato 
de que a Iliada exerceu uma influencia essencial que tornava dificil a critica a um jovem heroi do 
qual se esperava que procedesse a imagem de Aquiles. Entretanto, enquanto os textos pare- 
cem visivelmente incomodados por denunciar, de forma por demais explicita, a violencia de 
Neoptolemo, as imagens, que nao tem necessidade de nomear, sao mais livres para sugerir o 
que o texto repudia ou silencia. Quanto aos vasos que nomeiam figuras, a escrita esta sempre 
em sentido oposto ao da sugestao da imagem, quando nao a toma confusa. 
PALAVRAS-CHAVE: Iliada; imagem e escrita; vasos aticos; inscricoes de nomes em vasos; 
assassinio de um anciao. 

Pour la petite fille 
qui n'a pas encore de nom... 

1. Le guerrier, le vieil homme et I'enfant massue 
Lorsqu'il s'agit de demontrer I'indCpendance en Grece antique des traditions 

iconographiques et textuelles, i1 est un corpus d'images sur leque1 on revient volontiers. 
Charles Dugas fut l'un des premiers a en souligner l'originalite en 1937 (Dugas, 1937 = 
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1960, p. 59-79). Regulierement etudie, repris et reuni a quelques variantes pres dans les 
articles du Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae consacres, notamment, a Astya- 
nax (Touchefeu, 1984) et a Priam (Neils, 1994), ce corpus a ete plus recemment analyse par 
Michael Anderson (Anderson, 1997) et Meret Mangold (Mangold, 2000). A chaque fois, le 
divorce entre l'image et le texte est mis en evidence et l'autonomie de la iradition iconographique 
demontree. 

Te1 que je l'ai reconstitue ici (cf. liste des vases 9 14, theme A), ce corpus est compose 
de 17 vases attiques appartenant a la periode 570460 av. J.-C.: 6 vases a figures noires (5 
amphores et une pyxis; no 1-6). datant de la deuxieme moitie du VIe siecle, et 11 vases a 
figures rouges (6 coupes, 3 crateres, 1 hydrie et 1 pelike; no 7-17), s'echelonnant sur les 
a ~ e e s  510460; l'ensemble de ces pieces ayant ete decouvert surtout en Etmrie mais aussi en 
Grece (cf. indications donnees dans la liste 5 14). La scene, illustree par ce corpus, represente 
un guemer qui brandit le corps pantelant d'un jeune enfant et qui s'apprete a user de cette 
massue scandaleuse pour frapper un vieil homme assis ou etendu sur un autel (cf. par ex. fig. 
2). Le guemer est arme a la facon d'un hoplite; i1 porte une cuirasse, un casque a cimier, tient 
un bouclier a double poignees a son bras gauche (sauf no 6 et 15 ou c'est alors un manteau qui 
semble suspendu a son bras; voire aussi no 13 ou l'on trouve le manteau et le bouclier); le plus 
souvent, i1 porte une epee a sa ceinture (visiblement absente: no 4, 8, 16, 17); l'enfant est 
toujours nu (sauf no 5); le vieillard est lui vetu d'un manteau, parfois double. Si d'un vase a 
l'autre, la recurrence d'un meme motif est evidente, i1 est remarquable de constater que le 
traitement de la scene est riche de variations multiples: le guemer peut etre plus ou moins 
determine dans son attaque, l'attitude du vieil homme peut etre plus ou moins passive, diffe- 
rents personnages peuvent ou non intervenir. 

Pour presenter le corpus, on peut rapidement faire les observations suivantes. Sur les 
vases a figures noires, la scene se joue toujours de gauche a droite. Exceptee la signature du 
peintre de Lydos qui descend le long de la jambe du guemer sur l'amphore du Louvre (no 1). 
aucune autre inscription n'apparait. Sur deux vases (no 1 et 3), le vieillard etendu sur l'autel 
semble mort et la scene semble denoncer la fureur du meurtrier. Sur les vases no 2 (fig. 1) et 6, 
le vieillard se tient assis et fait un geste de supplication pour retenir le guemer; moins que la 
fureur, l'image pose la question d'un mouvement de compassion. Sur le no 2 (fig. I), ce geste 
de priere freine l'ardeur du guerrier qui se tient plus dmit et qui a relache son bras gauche, la 
tete de l'enfant, qui semble se debattre, touchant presque a terre; le guemer semble ecouter le 
vieil homme. Sur l'amphore du groupe de Cambridge (no 5), la scene est reduite a son schema 
de base, le guemer, legerement incline, jambe gauche avancee, brandit le corps de l'enfant et 
s'apprete a frapper le vieil homme, etendu sur l'autel, le bras gauche tendu vers le guemer; 
aucun autre personnage n'est present. Sur les autres vases, des personnages s'ajoutent a la 
scene; remarquons, sur le no 2 = fig. 1, les deux femrnes debout demere l'autel qui accompa- 
gnent le vieil homme dans son geste de supplication, tandis qu'un guemer mort, est etendu au 
pied de l'autel. Sur le vase no 3, demere l'autel se tiennent une femme, bras tendus, et deux 
guemers armes qui pointent ieur lance vers I'avant. Sur ies no 4 et 6, un petit enfant apparait, 
s'enfuyant vers la gauche (n04) ou vers la droite (no 6). 

Les representations des vases a figures rouges (no 7-17) sont plus complexes. Sur 6 
vases (no 7-12), le mouvement de la scene est inverse, le guemer etant a droite de l'image et 
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le vieil homme a gauche; l'inversion de la scene est remarquablement symetrique (cf. fig. 3 
et 4a); remarquons ainsi que le guemer mort du no 2 se retrouve etendu en sens inverse sur 
les no 9 (fig. 3) et 10. Sur les vases a figures rouges, le vieillard est regulierement assis sur 
l'autel (sauf no 15 ou i1 est a moitie agenouille a teme, une main posee sur l'autel). L'enfant 
n'est plus seulement represente de profil (comme sur les vases a figures noires) mais son 
visage apparait de face sur les no 9 (fig. 3), 10,16,17 (fig. 2) et de dos sur le no 8. Dans cette 
serie, le no 15 est le seu1 a isoler la scene; sur les no 9 (fig. 3) et 10, une femrne est assise aux 
cotes du vieillard sur l'autel; sur le no 17 (fig. 2), le vieillard regarde vers une femme age- 
nouillee et trainee par un guemer. Un point etonnant, qui n'a pas ete releve jusqu'ici et sur 
leque1 je vais revenir, est que les six vases ou la scene se trouve inverde sont aussi les seuls 
ou l'on trouve des inscriptions pour nommer certains personnages (indications donnees 
dans la liste 5 14, no 7-12). Voila, sans pretendre en faire une analyse plus detaillee et 
seulement pour le presenter, ce corpus qui manque, a ce jour encore, d'une analyse exhaus- 
tive mais dont les iconographes sont parvenus a reconstituer la tradition et l'origine. 

2. Guerrier face a un vieil homme 1 guerrier empoignant un 
enfant 

Depuis longtemps deja, en effet, i1 a ete observe que la scene de nos vases pouvait 
etre interpretee comme la contarnination ou l'interaction de deux autres motifs, egalement 
bien attestes dans la peinture sur vase. On possede, d'une part, une importante serie d'ima- 
ges (cf. liste $14, theme B; corpus plus complet dans Touchefeu 198 1, p. 5 16-8 et Mangold, 
2000, p. 27-34) qui montrent, comme sur le brassard de bouclier d'olympie, un jeune guer- 
rier pointant sa lance ou son epee vers le corps d'un vieillard, assis sur un autel (par ex. no 
18); sur plusieurs vases, l'image est semblable a celle de notre corpus, a ceci pres que le 
guerrier ne brandit plus dans sa main droite le corps de l'enfant mais tient la lance qui va 
avec son armement (comparer par exemple no 19 avec 6 ou 17). 

Par ailleurs, on possede aussi une serie. moins bien representee et plus complexe, d'un 
guemer tenant ou brandissant un corps d'enfant, parfois pres d'un autel; le vieillard peut etre 
present sur l'image (no 23 et 25), mais alors i1 n'est pas sur l'autel (cf. liste 5 14, theme C; corpus 
plus complet dans Mangold, 2000, p. 14-18). La scene la plus interessante pour nous est sans 
doute celle d'un couvercle de lekane a figures noires (no 23), ou l'on retrouve, pareille a celle de 
notre corpus, la figure d'un guemer tenant un enfant par la cheville; sur ce vase, la scene se 
deroule de droite a gauche (cornrne sur les no 7-12); le mouvement du guemer est cependant 
plus rapide, ses jambes sont plus ecartees et i1 semble courir vers l'autel, i1 est suivi par deux 
cavaliers et par une troupe armee; le vieillard, suivi d'une femme, est, ici, debout derriere l'autel. 
Tnes pmhe des images reunies dans notre corpus, cette scene doit, toutefois, d'un point de vue 
structural, en etre ecartee. Sa singularite n'est pas seulement d'etre l'unique vase a figures noires 
a inverser notre schema, mais d'etre la seule a placer le vieillard debout derriere l'autel. On la 
rapprochera plutot de ces autres images qui montrent un guerrier, soit brandissant le corps d'un 
enfant pour le projeter contre un autel (no 25 = fig. 5 sur laquelle je vais revenir), soit s'appretant 
a egorger l'enfant qui semble alors vouloir s'accrocher a l'autel, cornme sur la remarquable 
coupe de Pergame attribuee a Onesimos (no 24; cf. sur cette coupe Sparkes, 1985). Dans cette 
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meme serie, les archeologues inscrivent parfois l'image de ce guemer en train de decapiter, sur 
l'autel, un enfant dont on ne voit plus que la tete (no 22; cf. Moms, 1995, p. 225 et Touchefeu, 
1983, 25). Plus haut dans le temps, on peut remonter, pour cette tradition C, a un fragment de 
style geometrique (no 20) qui montre un guerrier brandissant une epee de la main droite et tenant, 
de son autre main, un enfant, visiblement enleve a ses parents qui se tiennent face au guemer, les 
bras leves au ciel. Citons aussi, pour faire pendant au no 18, cet autre brassard de bouclier 
d'olympie ou le guemer semble pret a frapper l'enfant qui le regarde dans les yeux (no 21). 

Les archeologues et philologues allemands du XIX' siecle n'ont pas manque de rappro- 
cher ces deux dernieres series d'irnages (themes B et C) des textes connus qui evoquaient de 
telles scenes: a savoir les Cpisodes, qui se repondent presque symetriquement, de Neoptoleme 
tuant, a Ia fin de Ia guerre de Troie, Priam refugit sur l'autel de Zeus, et, au debut de cette guerre, 
l'episode d' Achille, pere de Neoptoleme, tuant, TrOilos, fils de Priam, pres de l'autel. Et cornme 
certaines images plus reentes nomment les personnages (n024), la conclusion en a ete rapide- 
ment deduite que les vases de l'epoque archaique de cette serie evoquaient aussi ces episodes 
precis. Quant a la scene de notre corpus, apres avoir tente, selon la mode du XIX' siecle, de 
retrouver un texte dont elle devait etre l'illustration obligee, les archeologues ont prefere, a partir 
de Dugas', rniser et defendre Ia these, plus seduisante, d'une capacite des peinires de creer de 
nouvelles versions du mythe, propres a l'image (apres Dugas, Wiiencke, 1954 et Mota, 1957, cf. 
Touchefeu 1983, et surtout Pomari, 1992, p. 103). 

La litterature connait la scene de Neoptoleme tuant Priam qui s'est refugie pres de l'autel 
de Zeus Herkeios; elle connait aussi la scene de Neoptoleme precipitant Astyanax du haut des 
remparts de Troie, mais jamais aucun texte n'evoque Neoptolerne cherchant a assommer Priam 
avec le corps du petit Astyanax (cf. aussi infra 5 7). Jamais non plus, a propos d'autres heros, un 
texte n'evoque une telle scene. Les vases de notre corpus constitueraient donc une tradition 
iconographique derivee mais totalement independante de la tradition textuelle. A partir de 570 et 
jusqu'au rnilieu du V' siecle, les peinires ont, ainsi, eu l'idee geniaie d'amaigamer les deux 
themes B et C, pour dire en une seule image toute i'horreur d'une guem ou le massacre des 
anciens se faisait avec le cadavre ou le corps encore vivant des enfants. Et pour bien demontrer 
l'independance de la tradition iconographique et sa capacite de transformer les donnees mythi- 
ques, les archeologues n'ont pas hesite a identifier la scene pour y reconndire Neoptoleme 
massacrant Priam avec le corps d'Astyanax. 

Or, parmi les travaux recents, i1 en est trois au moins qui mettent en cause le principe 
de cette identification hative (Touchefeu, 1983, Pomari, 1992 et Moms, 1995). Comme le 
releve S. Morris. ce souci d'identification automatique est d'autant plus exagere que, dans 
les cas des series thematiques B et C, ces scenes avaient longtemps garde, durant la periode 
geometrique et protoarchaique, une valeur generique; on peut Cvoquer, vers 720 av. J.-C., le 
fragment de style geometrique attique dkja cite (no 20), ou, meme si la reference au sac de 
Troie semble alors evidente, les scenes representees sur les brassards de bouclier du Musee 
d'olympie (no 18 et 21, vers 570 av. J.-C.) et celles figurkes sur les metopes du celebre 
pythos a reliefs du Musee de Myconos (voir l'illustration in Moms, 1995, p. 232-3), ou l'on 
voit un guemer menacer une mere et lui arracher son enfant. Si les commentateurs recents 
denoncent le danger d'une identification systematique des figures anonymes, elles omet- 
tent, cependant, d'analyser les fonctions reciproques de la presence ou de l'absence d'ins- 
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criptions de noms sur les vases. Plus curieux encore, dans leurs commentaires, elles sem- 
blent prisonnieres du discours traditionnel qui designe les acteurs des differentes scenes en 
les nommant systematiquement, meme 15 ou les vases restent silencieux (cf. par ex. Pomari, 
1992, p. 110- 112). Je tenterai ici d'assumer jusqu'au bout l'hypothbse que l'anonymat des 
figures est, dans notre corpus, une donde  qui doit etre consideree pleinement. Cela nous 
conduira a repenser le rapport entre textes et images. 

3. Images inversees et inscriptions de noms 
Reprenons l'observation, signalee plus haut et jusqu'a ce jour ignoree, que, dans 

notre corpus principal (Theme A), seuls nomment des personnages les vases ou la scene est 
inversee. Dans la mesure ou j'ai tente d'etablir un corpus aussi complet que possible de 
notre scene incluant 17 pieces, dans la mesure aussi ou l'inversion de la scene et l'inscrip- 
tion des noms se trouvent sur les six memes vases a figures rouges et durant une periode 
bien precise, 510-480 av. J.-C. (no 7-12), i1 me semble difficile de considerer qu'il s'agit 1a 
d'une simple coincidente. Entendons bien, i1 ne s'agit pas de dire que l'inversion de la 
scene implique systematiquement la designation des personnages ou inversement. Mais 
plutot, i1 me semble important de considerer que l'inscription des noms pourrait avoir une 
valeur ou une fonction parailele, peut-etre meme annexe, a celle de l'inversion de la scene, 
ce qui expliquerait l'association de ces deux procedes sur les memes vases2. I1 est possible 
et meme probable que les peintres et usagers de nos vases aient, a la vue de notre scene, a 
chaque fois pense a Neoptoleme, Astyanax et Priam. Mais, i1 importe egalement de garder 
ouverte une voie d'interpretation qui tiendrait compte de I'anonymat des figures par oppo- 
sition a leur identification sur d'autres vases. 

Analysant notre corpus et observant le probleme de l'inversion sur le vase no 12, 
Odette Touchefeu a rappele, a juste titre, que l'usage des peintres attiques est de placer 
normaiement a gauche de l'image les figures heroiques dominantes et victorieuses, et a 
droite les figures des perdants et des vaincus. Avec pertinence, elle suppose alors que, dans 
notre dossier, l'inversion des positions pourrait bien concerner la violence de la scene repre- 
sentee (Touchefeu 1983, p. 25). Mais elle en reste li ,  sans tenter d'expliquer le rapport exact 
entre l'inversion et le sens de ces images rappelant un passe ou les Grecs avaient agi en 
babares. Dans la discussion publiee qui suit son article, Emily Keuls fait l'hypothese que 
ce message antimilitariste pouvait repondre a la demande du marche etrusque ou la guerre 
de Troie etait vue du cote troyen. Si O. Touchefeu replique que certains vases ont ete retrou- 
ves en Grece et que la solution du caractere "odieux" de ces scenes n'est pas "a chercher de 
ce cotd-li", elle manque cependant de trouver une explication positive. 

Pour sortir de cette impasse, je crois qu'il importe d'accorder toute son importance a 
l'association dans les vases no 7-12 des procedes de l'inversion et de l'indication des noms: 
deux procedes qui pourraient bien servir a conduire le regard du spectateur a lire et interpre- 
ter autrement l'une des plus fortes representations de l'horreur guerriere. Mais avant d'en 
amver 1a et de relire plus precisement ces inscriptions de noms dont les commentateurs ont 
souvent trop vite cru qu'ils designaient si simplement les personnages, i1 importe de s'arre- 
ter un instant encore sur cette propriete premiere de l'image qui peut montrer sans designer 
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ni nommer. N'oublions pas que sur les 17 vases de notre corpus, 11 ne contiennent aucune 
indication de noms. C'est a partir de ces vases majoritaires et silencieux qu'il faut relancer 
l'enquete et reposer la question du rapport entre traditions textuelle et iconographique, entre 
un langage des mots qui est, par definition, oblige de nommer (l'epopee ne peut celebrer le 
renom des heros que si elle les nornrne d'abord) et un langage des formes qui peut justement 
tout montrer et peindre sans necessairement nommer. L'image a son privilege que l'ecriture 
n'a pas. C'est a ces vases sans indications de noms, a leur pouvoir suggestif silencieux que 
je veux d'abord m'interesser. 

4. Autonomie et correlation des traditions iconographiques 
et textuelles 

Qu'il y ait un langage propre aux images et qu'il faille meme parler de langages 
iconographiques au pluriel (Touchefeu, 1983, p. 22), cela me semble une donnee fonda- 
mentale et un acquis essentiel des etudes recentes. A l'evidence, en Grece ancienne, la 
peinture sur vase n'avait pas pour justification et pour finalite d'illustrer des textes litterai- 
res. Elle avait sa tradition, ses exigences, sa memoire, ses regles propres. Et c'est bien parce 
qu'elle etait un langage different qu'elle pouvait dire et raconter autre chose que les textes, 
reveler parfois, on va le voir, ce que les textes ne pouvaient dire. Toutefois, et precisement 
parce que c'est un fait acquis, je crois qu'il importe de nuancer l'autonomie reconnue a la 
peinture attique. I1 s'agit d'une autonomie de fonctionnement, constitutive d'un systeme de 
representation symbolique particulier, mais on n'oubliera pas que, au sein d'une culture ou 
d'une societe donnee, i1 y a toujours, entre les differents systemes symboliques, des rela- 
tions complexes de complementarite, de compensation et d'influence. Si images et textes ne 
disent pas la meme chose, leur relation n'en est peut-etre que plus etroite et l'erreur serait 
alors d'isoler, trop radicalement, deux traditions qui peuvent rester complementaires. C'est 
sur cette base que j'entends rouvrir une nouvelle fois le dossier des representations du guer- 
rier frappant un vieillard avec un corps d'enfant. 

Je choisirai donc de poser le probleme autrement. Plutot qu'a une recherche portant 
sur les correspondances exactes entre une image et un texte particuliers, je crois qu'il faut 
s'interroger, de facon plus generale, sur le type de complementarite que peuvent avoir, au 
sein d'une culture, deux formes de langages aussi differentes que les traditions 
iconographiques et textuelles. Or, ici, i1 est une premiere observation qui s'impose et qui me 
semble avoir ete negligee. Parce que les archdologues etaient trop empresses a trouver le 
texte, ou le fragment de texte, qui pouvait illustrer ou non leur image, personne ne s'est 
avise que les textes evoquant les crimes de Neoptoleme constituent, au sein de la litterature 
grecque, un dossier particulier, caracterise par une forme de marginalite. C'est le cas des 
epopees cycliques par rapport aux deux grands poemes homeriques; c'est le cas aussi du VIe 
Pean de Pindare qui va faire I'objet d'une palinodie (cf. mes remarques infra $ 7). I1 est 
essentiel de tenir compte de cette marginalite en constatant que la fourchette chronologique 
qui voit se developper la tradition iconographique de notre corpus est aussi celle de l'avene- 
ment des poemes homeriques comme ceuvre de reference premiere de la culture grecque. 
C'est par rapport a ces deux poemes promus par l'ideologie dominante de 1'Athenes de la 
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fin du VIe et du debut du Ve siecles qu'il faut etudier notre dossier. Or, l'lliade et 1'Odyssee 
n'ont rien a reprocher au fils d'Achille. Le contraste est alors tres grand entre une tradition 
poetique dominante qui oublie les crimes de Neoptoleme et un corpus d'images qui les 
suggerent si bien, sans toutefois nommer les personnages, tandis que les tres rares textes qui 
incriminerent ce heros restent marginaux. Mon souci est moins ici de demontrer l'indepen- 
dance d'une tradition iconographique que de comprendre pourquoi et comment l'image 
d'un guemer massacrant un vieil homrne avec un corps d'enfant a pu se developper en 
muge et parallelement a une tradition poetique dominante qui, elle. fait tout pour ignorer 
cette scene. Ne revient-i1 pas, dans ce dossier, a l'image de montrer une scene que le texte 
n'osait pas ou plus dire? Entre traditions textuelle et iconographique, i1 s'agirait alors plutot 
d'une forme de complementarite que d'independance totale. Mais la question se pose aiors 
de comprendre au nom de quelle ideologie, la poesie homerique a pu etre amenee a oublier 
un theme que la memoire grecque collective semblait connaitre parfaitement? I1 importe ici 
que je revienne sur l'ideologie qui sous-tend cette poesie. Pour le faire, je partirai de la 
conclusion de l'lliade. 

5. Ideologie de I 'lliade 

Au terme de l'lliade, Priam est ce vieux pere qui a le courage de risquer sa vie pour 
aller sauver le corps de son fils. Pour le denouement du poeme, ce face a face entre Achille 
et f i a m  est encore plus important que le duel entre Hector et Achille au chant XXII: c'est 
pour Achille la demiere chance, apres ses transgressions repetees, de prouver qu'il n'a pas 
perdu toute son humanite. Sans doute, les dieux ont-ils garanti a f i a m  qu'ils etaient avec 
lui, mais le risque demeure. Achille est connu pour son intransigeance et sa susceptibilite. 
Rien n'est gagne d'avance et Priam devra rester extremement prudent tout au long de sa 
visite. La conclusion du poeme depend de ses gestes et plus encore des paroles qu'il va 
adresser h son jeune ennemi: 

Souviens-toi de ton pere, Achille egal aux dieux, i1 a le meme age 
que moi, au seuil d'une funeste vieillesse; sans doute, autour de lui ses 
voisins le tourmentent-ils et i1 n'a personne pour ecarter le maiheur et 
l'outrage. (11. XXIV 486-489). 

A ce moment crucial de l'lliade, les premiers mots de Priam a Achille veulent 
inviter le heros a se souvenir de son propre pere. Dans un poeme directement issu d'une 
tradition orale qui se perpetue de generation en generation, une telle invitation a necessai- 
rement un poids particulier, surtout lorsqu'il apparait qu'elle s'adresse a un jeune heros 
qui a precisement conteste aussi bien l'autorite de ses aines que l'exemple de ses ance- 
tres. Dans l'lliade, Achille est sans cesse ce heros qui menace de renverser une autorite 
exigeant que les nouvelles generations se subordonnent aux anciennes (Bouvier, 2002, p. 
273-7 et 354). 

A la fin du @me, la parole de Priam - qui invite le heros a se souvenir de son pere et a 
renouer avec l'ordre du temps humain - apparait, donc, comme l'une des plus rassurantes images 
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que l'lliade pouvait donner a son denouement. En acceptant d'ecouter Priam et de se souvenir de 
son propre pere, Achille devient ce heros exemplaire qui, apres ses transgressions, accepte enfin 
la loi d'un temps humain qui structure la societe en soumettant les plus jeunes aux anciens; en 
s'inscrivant dans cette temporalite qui voit les generations se succeder, la poesie des aedes en 
constitue l'un des fondements essentiels: pour rester elle-meme et durer dans le temps, une 
societe doit contraindre les nouvelles generations a perpetuer le savoir et les valeurs des peres. A 
la fin de l'lliade, Achille est ce heros qui sait ne pas tuer un vieil homme qui aurait pu etre son 
pere: au geste homble qu'on pouvait craindre, i1 a prefere un acte de memoire, plein de sens dans 
une poesie qui va des peres au fils (Bouvier, 2002, p. 433-6). 

Au nom de cette ideologie qui veut qu'un fils ecoute son pere et s'inspire de lui, tout 
voudrait que Neoptoleme soit un jour a l'image de cet Achille qui fut, au moment crucial, 
respectueux de Priam. Dans l'espnt d'une epopee c o m e  l'lliade, rien ne serait plus inquie- 
tant et contradictoire que Ia menace d'un Neoptoleme massacrant bientot Priam et reniant 
ainsi l'exemple et la memoire de son pere. A la fin du Ier siecle ap. J.-C., un sophiste c o m e  
Dion Chrysostome ne manque pas de souligner ce paradoxe (D. Chr. XI 154). mais surtout, 
avant lui, c'est Virgile qui tire le meilleur parti de cette thematique qui lui permet de faire de 
Neoptoleme un anti-Achille. Au livre 11 de llEneide, i1 decrit toute la cruaute d'un Neopto- 
leme massacrant Priam sans aucun scrupule (Verg. E n .  11 543-58): n'oublions pas que Virgile 
a toutes les raisons d'opposer a l'honneur et a la grandeur troyennes, dont Rome est l'heritiere, 
la cruaute des Grecs. Pour ruiner l'lliu.de, rien n'est plus simple que de decrire un Neoptoleme 
qui est a l'oppose de son pere. Le plus interessant est que Virgile utilise des domees mytholo- 
giques deja connues a l'epoque des poemes homeriques mais que le poete de l'lliade avait 
toutes les raisons de ne pas rappeler. Dans l'lliade, si Andromaque evoque, dans sa plainte 
funebre du chant XXIV, sa crainte de voir jour un Acheen jeter son fils du haut de la grande 
tour, ses paroles ne restent, dans ce poeme, qu'un pressentiment. Remarquons d'ailleurs qu' An- 
dromaque imagine que le meurtrier d'Astyanax sera un Acheen qui voudra venger la mort 
d'un frere, d'un pere ou d'un fils tue par Hector (11. XXIV 737): un pressentiment qui refoule, 
significativement, l'idee qu'un te1 acte puisse etre perpetre par Neoptoleme. N'oublions pas 
non plus que l'lliade cache egalement completement le meurtre de Troilos par Achille (li. 
XXIV 257): or cette scene est un motif frequernment represente sur les vases (cf. theme C) et 
qui, sur des images qui peuvent montrer sans nomrner, se confond parfois singulierement avec 
la scene du meurtre d'Astyanax (cf. no 23 et Motta 1957). Mais c'est 1a une autre demonstra- 
tion qui doit etre remise a plus tard. 

Qu'il nous suffise ici d'insister sur la conclusion de I'ZZiade ou Achille s'impose cornrne 
ce heros de la passion absolue qui sait, cependant, eviter le pire des crimes. Par ailleurs, s'il a 
precedemment defie l'ordre social et l'autorite des peres, Achille n'est jamais, dans l'lliade, 
mal& son comportement transgressif, un heros qui manquerait au code de l'honneur guemer; 
c'est plutot parce qu'il pousse ce code a ses extremes limites qu'il en arrive a transgresser l'ordre 
social. Mais cet Achille de l'lliade - et la conclusion du poeme le prouve - ne cederait jamais a 
la lachete de tuer un jeune enfant ou un vieil homme. S'il est parfois tres pres de le faire, sa 
grandeur est precisement de ne pas le faire et de respecter finalement Priarn. L'idee que son fils 
puisse, plus tard, faire le contraire ne peut etre, dans la tradition de l'ideologie homerique, que 
refoulee. 
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6. Le meurtre de Priam: image interdite mais suggeree par 
I' Odyssee 

Mais avant de revenir aux images, i1 convient de relire un passage cle de l'odyssee, ce 
@me dont on a pu dire a juste titre qu'il constituait la premiere grande critique de l'lliade et qui 
s'est edifie, dans le processus de monumentalisation des poemes homeriques que j'evoquais, 
comrne la contrepartie necessaire de l'lliade. Le passage sur leque1 je voudrais m'arreter est bien 
connu: il s'agit, dans l'episode de la Nekuia, de la rencontre d'Ulysse avec l'ame d' Achille. Si, 
dans cette scene, l'ame d' Achille remet en cause l'ideal de la gloire heroique, elle ne le fait que 
de facon partielle. Aussitot, apres avoir dit a Ulysse l'inanite d'un pouvoir chez les morts, Achille 
continue son discours en demandant des nouvelles de son fils et de son pere: 

Mais allons, donne-moi des nouvelles de mon illustre fils; marche- 
t-i1 sur mes pas, en se tenant au premier rang de la bataille, ou est-ce le 
contraire? Dis-moi aussi si tu as quelque nouvelle de l'irreprochable Pe- 
lee? Est-i1 toujours honore par le nombreux peuple des Myrmidons? Ou 
bien le meprise-t-on a travers 1'Hellade et la Phthie, a cause de la vieillesse 
qui alourdit ses mains et ses jambes? (Od. XI 492-7). 

Achille ne s'inquiete plus ici de sa gloire posthume mais i1 tient a savoir si son fils est 
a son image et si l'irreprochable Pelee n'est pas victime d'outrages. A cet Achille inquiet 
pour son pere et pour son fils, Ulysse ne peut apporter qu'une seule consolation. I1 ne sait 
nen de Pelee mais i1 peut parler de Neoptoleme. Et, a son sujet, insiste-t-il, i1 dira toute la 
verite (pasan aletheien, Od. XI 507) 

Moi-meme, sur ma nef creuse et bien balancee, je l'ai conduit depuis 
Scyros jusqu'a l'armee des Argiens aux bonnes guetres; lorsque nous tenions 
conseil devant la ville de Troie, i1 etait toujours le premier a prendre la parole et 
i1 ne se trompait pas de mots, seuls Nestor pareil aux dieux et moi, l'empor- 
tions sur lui. Et quand tous les Acheens, nous combattions devant la ville de 
Troie, jamais i1 ne restait dans la masse ou dans le gros des troupes, mais i1 
courait en avant, son ardeur etait sans egale. (Od. Xi 508-515). 

Et, devenant presque le poete des exploits de Neoptoleme, Ulysse continue son cata- 
logues d'eloges: 

11s etaient nombreux ceux qu'il tuait dans l'effroyable melee. Tous, 
je ne saurais te les dire ni te les nommer, tant i1 en massacra, en defendant 
les Argiens. Mais que1 heros etait le fils de Telephe, Eurypyle, qu'il tua par 
le bronze ... (Od. XI 516-519). 

Et Ulysse enumere encore d'autres exploits. Triste au debut de la conversation, l'ame 
d' Achille se remplit soudain de joie, fiere de ce fils qui lui ressemble tant; elle s'en va heureuse 
?i travers un Hades qui, pour la circonstance, apparait soudainement fleuri d'asphodeles. 
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Si, dans l'lliade, Achille n'est jamais aussi exemplaire que lorsqu'il ecoute la voix de 
Priam en se souvenant de son propre pere, dans l'odyssee, i1 trouve une consolation a la mort et 
un moment de bonheur post mortem dans le fait de savoir que son fils est a son image. Est-ce a 
dire que 1' Odyssee travaille a idealiser jusqu'au bout l'irnage d' Achille? Le fait serait surprenant, 
la relation des deux poemes est une relation critique et, de la part d'Ulysse, i1 faut toujours 
s'attendre a quelque nouveau renversement. il y a une ligne que je veux ici relire, celle qui 
introduit tout ce recit et ou Ulysse souligne qu'il va dii toute la verite: Ou! Xi 507: paran 
aletheien. Champion de l'intelligence rude, Ulysse ne ment jamais aussi bien que lorsqu'il 
annonce un discours veridique. Ulysse raconte les exploits de Neoptoleme. Mais entre les mots, 
le @te de 1'Odyssee laisse clairement comprendre que son heros rassure Achille en lui disant ce 
qu'il souhaite entendre, mais la verite pourrait bien etre autre. Avec un te1 indice, i1 faudrait etre 
naif pour croire que les poetes de l'lliade et de l'odyssee ignoraient encore la legende d'un 
Neoptoleme massacrant Priam ou tuant Astyanax. 

il faut souligner ici avec force le procede detoume et silencieux avec leque1 I'Odyssee joue 
a critiquer l'lliade. On peut se dernander pourquoi l'episode odysseen n'offre pas l'occasion d'une 
remise en cause plus nette des valem iliadiques. Le probl2me est que les deux poemes doivent, au 
bout du compte, se renforcer l'un l'autre. Dans Ia culture grecque de la fin de l'epoque archaique, 
ils representent les deux versions antithetiques mais necessairement complementaires d'un meme 
systerne de valeurs. La poesie homerique peut admettre sa propre critique mais non son autonegation. 
Voici comment les deux poemes homeriques en sont &v& a taire les episodes d'un Neoptoleme 
tuant Priam ou Astyanax. Les dates de fixation et de rnise par ecrit des poernes homeriques sont tres 
discutea. Mais une chose me semble certaine - ZL laquelle du moins je donne pemnnellement ma 
totale adhesion - comme l'a bien vu W. Burkeri, c'est i3 pa& de la deuxieme du VI' siecle (vers 
550) que les poemes homeriques commencent ZL devenir l'aeuvre de reference de tous les Grecs, 
sans soute sous l'impulsion d' Athenes. C'est a partir de cette epoque que le succes des poernes 
homeriques a commence a eclipser d'autres traditions legendaires, qui seront recuperees dans le 
cycle epique. Or c'est precisement a cem epoque que se developpe la tradition iconographique du 
heros massacrant un vieil homme avec un corps d'enfant. L'image serait 1a pour dire, ou plutot 
suggerer par le dessin anonyme, ce que le texte explicite refoule. Mais n'allons pas si vite. 

7. Tradition textuelle et autocensure 
Avant d'en venir aux images, je voudrais remarquer l'evidente reticence que les auteurs 

grecs ont eprouvee, apres l'lliade et l'Odyssee, a evoquer l'histoire d'un Neoptoleme massa- 
crant Priam et reniant l'exemple de son pere. Dans les poemes cycliques qui recuperent un 
materiel legendaire omis par les poemes homeriques, le souvenir des crimes de Neoptoleme 
semble bien present. Le resume que Proclos donne de l'llwupersis rappelle que Nboptoleme a 
tu6 Priam qui s'Ctait refugie pds  de l'autel de Zeus Herkeios. Le resume est malheureusement 
trop succinct pour qu'on puisse en dire plus: i1 faudrait savoir comment le poete traitait la scene. 
Un fragment de la Petite Iliade de Lesches nous dit comment Neoptoleme enleva Astyanax a sa 
noumce pour le precipiter du haut des remparts de Troie3. On a ici Ia preuve qu'il y avait a la fin 
du VI' siecle des textes qui osaient dire la responsabilite de Neoptoleme dans les meurtres de 
Priam et d' Astyanax. Mais, par rapport aux poemes homeriques qui s'imposeront comrne aeuvre 
de reference, ces poemes ne semblent avoir connu qu'un succes de second ordre. 



Classica, Sao Paulo, v. 13/14, n. 1 3/14, p. 37-57,2000/2001. 

A partir de 550, quand notre corpus commence a se developper, le modele est bien 
Homere. Significativement, les textes hesitent desormais, pour des raisons diverses, a im- 
pliquer directement Neoptoleme dans la tuerie de Priam et d' Astyanax. Le meilleur exem- 
ple est peut-etre le cas de Pindare dans la premiere moitie du V' siecle (les dates sont dificiles 
a fixer plus precisement). Dans la conclusion de sa VIIe Nemeenne qui est dediee a Sogenes 
d'Egine et qui evoque la prise de Troie mais sans signaier les eventuels crimes de Neopto- 
leme, Pindare dit bien haut "que jamais son coar n'avouera avoir maltraite Neoptoleme par 
des paroles outrageantes" (Pind. Nem. VI1 102-5). La scholie a ce passage precise que le 
poete cherchait ici a excuser, aupres des Eginetes, les accusations qu'il avait proferees con- 
tre leur heros dans un pean et qui est tres certainement le VIe Pean4. Palinodie du VIe Pean, 
la VIIe Nemeenne explicite parfaitement la dificulte d'une critique explicite du fils d' Achille 
dans une Grece oil l'autorite des poemes homeriques constituait une reference premiere. 

Dans la seconde moitie du Ve sitcle, on assiste meme a une veritable rehabilitation de 
Neoptoleme. Les tragedies de la fin du Ve hesitent a dire que Neoptoleme est le meurtrier 
d'Astyanax: dans toutes les tragedies qui nous sont conservees, une fois seulement, Neop- 
toleme est designe cornme le meurtrier de Priam (Eur. Hec. 23) et jamais i1 n'est dit meur- 
trier dlAstyanax. Dans les Troyennes d'Euripide, c'est Ulysse qui est denonce cornxne le 
responsable de cette mise a mort (Eur. Tr. 712 et ss.), et, dans le prologue de cette tragedie, 
ou la cruaute d'Agamemnon est denoncee et ou la mort de Priam est evoquee, le nom de 
Neoptoleme n'est aucunement prononce (Eur. Tr. 16; cf. aussi 481). Enfin, en 409, Sopho- 
cle travaille nettement a son idealisation dans le Philoctete. Dans 1'Hippias majeur, Platon 
donne la parole a Hippias, ce sophiste maitre de rhetorique, pour vanter les qualites d'un 
Neoptoleme, devenu eleve modele: 

Sur ces occupations, i1 y a de ma composition, un discours su- 
perbe, auquel meme la beaute confere un merite tout speciai. Voici la don- 
nee, et, en gros, l'exorde du discours: apres la prise de Troie, Neoptoleme 
demande a Nestor quelques peuvent les occupations propres, quand on est 
jeune, a acquerir par la suite le renom le plus beau. (286a-b). 

Le texte de Platon ne dit pas ce que Neoptoleme avait fait durant la prise de Troie, 
mais ce qui compte, ici, c'est ce tableau d'un jeune homme qui veut recevoir de Nestor un 
enseignement de sagesse. Je m'arreterai 1a pour cette tradition textueile que je voulais met- 
tre en place et dont je voulais dire l'enjeu. La tradition litteraire et textueiie a ses contraintes 
et ses modeles dont l'autorite est forte. Contrairement a ce que l'on a parfois cru, a partir de 
550 av. J.-C., les textes ne s'empressent guere de critiquer Neoptoleme, meme si Ia me- 
moire grecque n'oublie pas certains versions du mythe qui lui sont moins favorables. 

8. Censure du texte, liberte de I'image 
La ou l'autorite de l'lliade rendait particulierement difficile, dans la tradition tex- 

tuelle, une denonciation explicite des crimes de Neoptoleme, les images pouvaient, elles, 
d'autant mieux montrer ce que les textes n'osaient plus dire qu'elles n'avaient nu1 besoin 



David Bouvier. Morts de Priam et d'Asiyanax: deux sdnes 
interdii &ns les poemes homdriques. 

d'etre explicites. I1 faut rappeler que la culture grecque etait riche de legendes multiformes 
et qu'un meme scenario legendaire pouvait etre joue par des heros divers. La faute, trop sou- 
vent commise, est de vouloir trop vite reconnailre dans les scenes des vases des heros precis, 
intewenant dans des episodes precis. Or, jusqu'a la fin du VI' siecle, le savoir grec est moins 
un tresor de recits fixes et figes qu'un ensemble de scenes thematiques qui fournissent des 
modeles de composition. Grand nombre d'images ont longtemps garde une valeur generique. 
Sarah Moms rappelle a juste titre que les scenes de guemers massacrant des enfants ou des 
vieillards appartiennent a une tradition ancienne et qu'il est dificile de vouloir les rattacher, 
des le depart, a des episodes precis (Morris, 1995). A la suite de cette remarque, je voudrais ici 
suggerer que si les images de notre dossier ont pu continuer d'exister durant une periode qui 
voyait grandir l'autorite de l'lliade, c'est precisement parce que l'image pouvait montrer l'hor- 
reur de la guerre sans necessairement devoir nommer. Je suis convaincu que les peintres de 
ces vases pensaient tres certainement a Neoptoleme, Priam et Astyanax; et, sans doute, les 
usagers ou spectateurs de ces vases lisaient-ils la scene ainsi5; mais le pouvoir des images - ce 
qui leur perrnettait de coexister avec la tradition des poemes homeriques - est precisement 
qu'elles pouvaient suggerer sans necessairement expliciter l'identite des figures; elles pou- 
vaient garder l'apparence d'une scene thematique tout en visant une situation plus precise. 
L'image sans nom pouvait dire l'indicible, parce qu'elle n'avait pas a nommer. Mais, i1 reste a 
considerer les vases qui portent des indications de noms. 

9. Vases avec inscriptions et noms problematiques 
Pour conclure, je vais tenter d'etayer ce constat par une derniere observation ou je 

vais enfin considerer le cas des vases qui nomment les personnages. L'ecriture apparait 
dans les images des la fin du VIIe siecle et tout de suite elle sert aussi a nommer les person- 
nages. Meme si les vases inscrits restent minoritaires, i1 est interessant de noter que, dans 
notre corpus de 17 pieces, les indications de noms se rencontrent sur six vases a figures 
rouges ou, chaque fois, je l'ai dit, la scene est inversee. Remarquons encore que ces six 
vases sont six coupes dont l'une au moins a ete retrouve sur sol athenien (no 11). Les no 7 et 
11 etant trop fragmentaires pour autoriser un commentaire, je m'en tiendrai aux 4 autres 
coupes pour observer que, sur trois d'entre elles, l'indication des noms contient des anoma- 
lies, sinon susceptibles de creer un brouillage, du moins revelatrices d'une gene dans le 
processus meme de designation. Quant a la quatrieme coupe attribuee a Onesimos (no 10). 
si elle semble designer toutes les figures de notre scene (mais l'etat fragmentaire empeche 
de verifier la presence du nom de Priam), i1 est interessant de noter que le contexte general 
de la representation invite a une interpretations particuliere de la scene. Mais pour cette 
coupe, i1 faudra la comparer avec le no 9 qui est aussi d'onesimos. 

10. Coupe d'Oltos 
Commencons par evoquer la coupe d'Oltos (no 8). La scene qui nous interesse se 

trouve sur le pourtour exterieur de la coupe et reprdsente plusieurs scenes de la chute de 
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Troie (enlevement de Cassandre, Helene saisie par Menelas), dans la scene qui nous inte- 
resse, seules sont visibles quelques lettres du nom de Neoptoleme (NEO[PTOLEM)OS) qui 
partent du bas de l'image et semble suivre le bouclier. L'acteur principal est donc designe. 
Mais i1 est a droite de l'image, a Ia place qui revient d'ordinaire au perdant, a l'anti-heros. 
D'autres details surprennent: l'attitude du vieillard, jambes croisees, surprend; i1 est nu sous 
son manteau; demere l'autel, se trouve un palmier, l'arbre d'Apollon qui ne tardera pas a 
punir Neoptoleme (Anderson, 1997, p. 198-9). Mais surtout, alors que la denonciation de 
Neoptoleme semble Cvidente, i1 apparait que sur cette coupe les visages se derobent: la tete 
de l'enfant est presentee de dos, sans qu'on ne puisse rien voir de son visage; le profil de 
Neoptoleme est aussi, par rapport aux autres pieces de ce corpus a figures rouges, exagere- 
ment cachk par son casque. Et le vieillard porte une barbe noire inhabituelle. Tout cela ne se 
laisse pas facilement expliquer. D'autre part, comme le relevait deja Charles Dugas (Dugas, 
1960, p. 35). en raison de leur forme et de leur courbure marquee, les images pintes sur le 
pourtour exterieur d'une telle coupe sont doublement fuyantes et ne peuvent etre bien regar- 
dees que par quelqu'un qui pouvait manipuler l'objet. Tout ce passe ici comme si I'image 
refusait de montrer trop vite ce que l'indication du norn etait venu soudain expliciter. 

11. Coupe de Brygos 
La deuxieme coupe a examiner est la coupe signee par Brygos et exposee au Louvre 

(no 12 = fig. 4a et 4b). Sur le pourtour exterieur de cette coupe, plusieurs scenes de la chute 
de Troie sont representees. Sur la face A (fig. 4a), on voit au centre un grand trepied; a 
gauche, un guemer emrnene une femme, les figures sont nomrnees: Akamas et Polyxene; a 
droite du trepied se trouve la scene qui nous interesse: Priam, nomme, est assis sur l'autel, 
bras tendu en avant; Neoptoleme, lui aussi nomme, s'apprete a le frapper avec le corps d'un 
enfant qui semble plus grand que sur les autres vases. Sur la face B (fig. 4b), on voit au 
centre un guemer, penche en avant, epee en main, qui s'apprete ou qui vient de frapper un 
autre guenier barbu, etendu au sol; a sa gauche une fernme s'enfuit, et plus a gauche encore, 
avant l'anse, on voit un autre guenier frapper un homme vetu d'un manteau, a teme; les 
deux hommes portent une barbe noire. A droite, avant l'anse, on voit une femme, armee 
d'un pilon, regarder vers le centre et defendre Ia fuite d'un enfant qui court vers la droite (cf. 
n04 et 6); les deux figures sont nommees Astyanax et Andromaque. A l'interieur de la 
coupe, une scene en medaillon montre Briseis servant du vin a un vieil homme a barbe 
blanche, Phoinix, qui se tient assis sur un fauteuil. 

Ici encore l'ecriture ose expliciter I'identite de Neotpoleme et de Priam. Mais, s'agis- 
sant de notre scene, deux details doivent alors etre rernarques. Assis sur I'autel, Priam se 
tient particulierement droit et face a lui Neoptolerne sernble soudain hesiter (meme si son 
bras n'est pas autant relache que sur le n02 = fig. 1). Par ailleurs, sur ce vase riche en 
inscriptions, l'enfant qu'il tient reste sans nom. En soi, ce detail serait insignifiant, si, on ne 
voyait, sur l'autre face du pourtour, de l'autre cote de l'anse, et en position parfaiternent 
symetrique, la figure de l'enfant qui s'enfuit et qui est designe par l'inscription "Astyanax". 
Au total, en considerant les deux faces du pourtour, les noms des protagonistes sont tous 
presents mais le contexte general, particulier, permet une double lecture de I'image. Les 
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images qui se glissent sous les anses invitent a penser que les faces A et B deroulent une 
meme scene. Certains commentateurs ont suppose que la face B (fig. 4b) doit etre lue en 
premier et que l'enfant tenu par Neoptoleme est bien Astyanax qui a ete rattrape, dans sa 
fuite, malgre la protection d'Andromaqueb. Mais rien n'empeche de renverser la sequence 
temporelle, de lire la face A en premier, et de supposer qu'Astyanax s'est enfuit de la prise 
de Neoptoleme alors que ce demier hbitait (le manteau porte par Astyanax sur la face B 
pourrait avoir ete arrache a Neoptoleme, au moment de la fuite: on relevera comment ce 
manteau pend largement sur l'epaule du guemer). Priam et Astyanax semblent, si la scene 
est lue ainsi, avoir une chance de salut: le vase permettrait de lire le mythe a l'envers. Les 
noms sont 1a mais la scene est aussi moins explicite. Comme si la designation des personna- 
ges n'avait ete possible que parce l'image s'ouvrait a une autre lecture. 

12. Coupes d'onesimos 
Examinons les deux dernieres coupes de notre dossier, toutes deux attribues h 

Onesimos. D'abord, la coupe fragmentaire a figures rouges, classe ici sous le no 9 = fig. 3, 
et attribuee a la premiere phase d'onesimos (Williams, 1976). Le pourtour exterieur de la 
coupe montre sur, une premiere face, deux guemers en train de se battre, et, sur l'autre face, 
deux guemers poursuivant des femmes (Williams, 1976, p. 15). La scene du medaillon 
interieur (fig. 3) montre un vieil homme assis sur l'autel en compagnie d'une femme qui 
leve une main; le guemer tient dans sa main gauche un bouclier dont l'embleme est un lion 
avec l'inscription KALOS; de sa main droite, le guemer brandit l'enfant, visage represente 
de face, bras pendant, tenant un baton brise dans sa main droite. A teme, on voit le cadavre 
d'un guemer nu. Quant a l'inscription qui designe cet enfant, i1 faut dire un mot de l'histoire 
de la reconstitution de la coupe. 

Les premiers fragments du medaillon interieur ont, en effet, ete etudies a Berlin en 
1843. Un fragment montrant la tete de l'enfant pendant vers le bas permettait de lire, jus- 
qu'a la cassure, quatre lettres inscrites dans le prolongement du corps: ASTU. Aussitot, on 
s'est rejouit de cette cle qui permettait, pensait-t-on, d'identifier a coup sQr Astyanax. Mais, 
plus tard, en 1913, on a retrouve au Musee Gregorien du Vatican, d'autres fragments de 
cette coupe dont celui qui completait l'inscription. Surprise, 1e norn indiquait non pas As- 
tyanax mais un certain ASTUOCHS, un nom parfaitement inconnu, de terminaison irregu- 
liere mais que l'on peut considerer comme une variante d' Astyanax en retablissant, cornrne 
me le suggere Andre Hurst, ASTUOCHOS. La scene du medaillon presque entierement 
reconstituee permet de lire d'autres inscriptions: KALOS sur le bouclier, IERON et DIOS 
sur l'autel et TEMENOS sur le socle que vient de franchir le guemer. Une fois encore, la 
scene evoque bien la figure d'un guemer brandissant le corps d'un enfant pour frapper un 
vieil homme. Mais, sur cette coupe, ou i1 s'est plu a ecrire et a designer des objets qui ne 
posent aucun probleme d'identification, le peintre renonce a nommer les figures principa- 
les; quant au nom de l'enfant, on dirait qu'apres avoir songe a inscrire le nom d'Astya- 
nax, i1 a, au dernier moment et apres avoir ecrit les premieres lettres, eprouve comme un 
scrupule en inventant une finale impossible. Le nom cree un brouillage. Si la scene est 
facilement identifiable, l'inscription ASTUOCHS revele la difficulte d'assumer une de- 
nonciation directe et explicite de cette scene problematique pour la memoire grecque. 
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Mais i1 reste une demiere coupe, egalement attribuee a Onesimos, un plus tardive 
et exposee au Musee Paul Getty a Malibu (no 10). un demier temoin qui semble, a pre- 
miere vue, contredire notre demonstration d'une Ccriture qui servirait moins a denoncer 
directement les acteurs d'un massacre scandaleux qu'a creer des brouillages interpreta- 
tifs. Commencons cette fois par le medaillon. Si les fragments ne permettent pas de re- 
constituer toute I'image, ils suffisent a montrer l'essentiel d'une scene qui est Ia saeur de 
la precedente, a quelques differences pres. La femme, assise sur l'autel avec le vieil homrne, 
fait un autre geste: elle Ieve les bras pour se tirer les cheveux, en geste de peur; sur le 
bouclier, l'inscription KALOS a dispam et le lion tient dans sa gueule une biche. L'ins- 
cription du socle a dispam et, sur l'autel, on lit cette fois: HERKEIO, une inscription qui 
renvoie tres directement au resume que Proclos nous donne de l'llioupersis (cf. supra 5 
7). Et surtout, le peintre a cette fois designe sans detour les figures de Neoptoleme et de la 
jeune femme sur l'autel, Polyxene. Une lacune derriere Ia silhouette du vieil homrne in- 
terdit de savoir si le vieil homme etait designe. En revanche, le nom de I'enfant semble 
avoir ete omis. Si I'ecriture ne dit pas tout, elle ne brouille rien. Apres avoir hesite, quel- 
ques annees plus t6t, a nommer directement les personnages, Onesimos aurait-i1 ici perdu 
son scrupule? C'est ne pas tenir compte que le medaillon de cette coupe est entoure d'un 
pourtour interieur qui montre differentes scene de la chute de Troie. Ddcrivons-les: la 
partie superieure (au-dessus des personnages du medaillon) montre un guemer qui s'ap- 
prete a frapper Cassandre (nommee), refugiee aupres de la statue d'Athena; dans la partie 
inferieure, on devine le motif de Menelas (nomme) se precipitant vers Helene (nommee) 
et laissant tomber son epee. Sur I'axe horizontal, on voit, sur la partie laterale gauche, 
Acamas et Demophon venir sauver leur grand-mere Aithra, mere de Thesee et esclave 
volontaire d'Helene a Troie; sur la partie laterale droite, Ulysse sauve Theano et son 
6poux Antenor, ce vieux troyen qui s'etait fait I'ambassadeur des Grecs. D'apres l'inter- 
pretation d'Anderson (Anderson, 1997, p. 242-5), i1 apparait que l'axe vertical montre les 
crimes des Grecs tandis que l'axe horizontal Cvoque le secours offert a deux anciens: le 
souci de liberer Aithra et le respect d'un vieil ennemi qui fut aussi un h8te7. A la croisee 
des deux axes, notre scene devient ambigui?: comme le releve Anderson, "though 
sacrilegious and excessively brutal, Priam's death is a consequence of his actions" (An- 
derson, 1997,244). Le roi de Ia ville qui avait offend l'honneur grec devait mounr, lui et 
sa lignee. Neoptoleme ose le geste necessaire qui marque la fin de la guerre, mais d6ja ce 
geste le fait basculer dans Ia serie des heros scandaleux. L'ecriture le nomme, mais l'image 
dit toute son ambiguite en I'entourant d'autres heros qui ouvrent l'interpretation. 

13. Hydrie a figures noires de Munich 
Je conclurai en examinant une image qui sort de notre corpus et qui illustre le theme 

C. Sur l'hydrie a figures noires de Munich (no 25 = fig. 5), Ia scene se lit a nouveau de 
gauche a droite. On retrouve notre guerrier qui brandit l'enfant en direction d'un autel. Mais 
le vieillard s'est deplace. I1 est derriere notre heros, agenouille a ses pieds, dans une attitude 
qui pourrait nous rappeler le geste de Priam a Ia fin de l'lliade. Le scene est parsemee 
d'inscriptions. Que disent les lettres qui parsement cette image: rien, absolument rien. Ce 
sont des juxtapositions de lettres qui ne veulent rien dire. Faut-i1 defendre l'idee d'un pein- 
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ire illettre? Je suis loin de le penser. Une fois encore, l'ecriture est 12, mise en image, mais 
pour reveler que, dans sa concurrence avec l'image, elle y perd son sens. L'image le dit cette 
fois nettement: parce qu'elle reste implicite, parce qu'elle n'a pas besoin de nornrner, elle 
peut montrer ce que les mots n'osent plus dire. 

14. Liste des vases consideres 
- Theme A, corpus principal: guemer s'appretant a frapper un vieil homme avec un enfant 

1: Amphore a FN (Lydos, 560 av. J.-C.: Etrurie; avec signature de Lydos), Paris, Louvre F 29; 
ABV 109,21; Paral. 44; LIMC, Astyanax I, 8; Mangold I 17. 

2 (fig. 1): Amphore a FN (Lydos, 560 av. J.-C.: Vulci; avec signature de Lydos), Berlin, 
Staatliche Museen F 1685; ABV 109,24; LIMC, Astyanax I, 9; Mangold I 19. 

3: Pyxis a FN (550 av. J.-C.: Tanagra), Berlin, Staatliche Museen 3988; LMC, Astyanax I, 
10; Mangold I 18. 

4:. Amphore a FN (groupe E, 550 av. J.-C.: Vulci), Londres, British Museum B 205; ABV 
136,55; LIMC, Astyanax I, 11; Mangold I 20. 

5: Amphore FN (groupe de Cambridge, 525 av. J.-C. : Etrurie), Paris, Louvre F 222; ABV 3 16, 
4; Paral. 137; LIMC, Astyanax I, 12; Mangold 123. 

6: Amphore a FN (5 10-500 av. J.-C.: Bomarzo), Bonn, Kunstmuseum 39; LIMC, Astyanax I, 
13; Mangold I 25. 

7: Coupe (frs.) a FR (peintre d'Eleusis, vers 500 av. J.-C.: Orvieto; inscnption: LEA[GROS] 
KALOS), Vienne, Archaologische Samrnlung der Universitat 53c 23,53c 24; ARV2 314, 1; 
Add. 2 213; LIMC, Astyanax I, 15; Mangold I 30. Mouvement de la scene inverse. 

8: Coupe a FR (Oltos, 510-500 av. J.-C.; inscriptions: MENIILAOS, NEO[PTOLEM]OS, 
AIAS, ANTL?, MEMNON [KALIOS), Malibu, The J. Paul Getty Museum 80 AE 154; LIMC, 
Priam 120; Mangold I 26. Mouvement de la scene inverse. 

9 (fig. 3): Coupe (frs.) a FR (Onesimos, 5 10-500 av. J.-C.; avec signature d'Euphronios; ins- 
criptions: ASTYOXS, [KIALOS, DIOS, I-iiERON, TEME[NIOS), Berlin, Staatliche Museen 
2280 et 2281 (desormais dispams) et Rome, Museo Vaticano, sn.; ARV2 19, 1 et 2; LIMC, 
Astyanax I, 16; Mangold I 27. Mouvement de la scene inverse. 

10: Coupe a FR (Onesimos, 500-490 av. J.-C.: Cerveteri; avec signature d'Euphronios; ins- 
criptions: NEOPTOLEMOS, ASTYANA+S, POLY+SENE, .]AIPHONOS, HERKEIO, 
...I MOPHON, STHELELO[S], KATTANDRA, MENELEOS, HELENE), Rome, Museo 
Nazionale Etrusco di Villa Giulia s.n. (autrefois: Malibu, The J. Paul Getty Museum 83 AE 
362, 84 AE 80,86 AE 385); LIMC, Priam 122; Mangold I 28. Mouvement de la scene in- 
verse. 

11: Coupe (frs.) a FR (Onesimos ?, 500-490 av. J.-C.: Athenes, acropole; inscription 
ASTlYANA[XS), Athenes, Mude national de 1'Acropole 212; LIMC, Astyanax I, 17; Mangold 
I 29. Mouvement de la scene inverse. 
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12 (fig. 4a et 4b): Coupe a FR (Brygos, 490-480 av. J.-C.: Vulci; avec signature de Brygos; 
inscriptions: (A) AKAMAS, POLYXSENE, PRIAMO[S], NEOITOLEMOS (B) ASTYANAXS, 
ORSIMES, d'autres noms sont indiques, dont celui d'hdromaque, mais je n'ai pas pu verifier 
leur graphie), Paris, Louvre G 152; ARV2 369,l; LIMC, Astyanax I, 18; Mangold 31. Mouve- 
ment de la scene inverse. 

13: Hydrie a FR (peintre de l'amphore de Munich, 490-460 av. J.-C.: Etrurie), Berlin, Staatliche 
Museen F 2175; ARV2 246,ll; Add. 2 202; LIMC, Astyanax I, 20; Mangold I 33. 

14: Cratere a colonettes a FR (peintre de 'i)mkiewicz, 490 av. J.-C.: Faieri Veteres), Rome, 
Museo Nazionaie Etrusco di Villa Giulia 3578; ARV2 290,9; LIMC, Astyanax I, 21; Mangold 
135. 
15: Pelike a FR (groupe des premiers manieristes, 475-450 av. J.-C.: Orvieto), Florence, Musee 
archeologique 73 140; ARV2 586.5 1 ; LIMC, Astyanax I, 22; Mangold I 34. 
16: Cratere a volutes a FR (peintre des Niobides, 470-460 av. J.-C.: Bologne, necropole Arnoaldi), 
Bologne, Museo Civico Archeologico 268; ARV2 598, 1; Add. 2 265; LIMC, Astyanax I, 23; 
Mangold I 37. 
17 (fig. 2): Cratere a FR (peintre d'Altamura, 465 av. J.-C.), Boston, Museum of Fine Arts 
59178; ARV2 590,ll; Add.2 264; LIMC, Astyanax I, 24; Mangold 36. 

- Theme B: Guemer s'appretant a frapper un vieil homrne 

18: Brassard de bouclier en bronze (570-560 av. J.-C.: Olympie), Musee d'olyrnpie B 8364; 
LIMC, Priamos, 106. 
19: Hydrie a FN (groupe de Leagros, 5 10 av. J.-C.), Wurzburg, Wagner-Museum L 31 1; ABV 
362,35; Paral. 161; LIMC, S.V. Priamos, 93; Mangold 16. 

- Theme C: Guemer brandissant ou maltraitant le corps d'un enfant 

20: Fragment de style geometrique attique (720 av. J-C.), Athenes, Musee de 1'Agora P 10201a. 
21: Brassard de bouclier en bronze (570-560 av. J.-C.: Olyrnpie), Musee d701ympie B 847; 
LIMC, Astyanax, 34. 
22: Amphore chalcidienne a FN, Paris, Louvre E 799. 
23: Couvercle de lekane a FN (peintre C, 570 av. J.-C.: Cumes), Naples, Museo Nazionale 
s.n.; ABV 58, 119; Paral. 23; Mangold TI. Mouvement de la scene inverse. 
24: Coupe de Pewgia a FR (avec signature d'Euphronios), ARV2 320,8; Paral. 359. 
25 (fig. 5): Hydrie a FN (groupe de Leagros, 520-500 av. J.-C.), Munich, Staatliche 
Antikensammlungen 1700; ABV2 362.27; Paral. 161; LIMC, Astyanax I, 29; Mangold T2. 

Notes 
1- Dugas, 1960 (=1937), p. 69, qui exclut ainsi l'idte que I'image puisse etre l'illustration d'une 

version perdue d'un poeme de Sttsichore, evoque par schol. Eur. And. 10 = PMG fr. 202. 
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2 - Touchefeu, 1983, p. 25 n'est pas loin d'une telle observation mais elle ne la ddveloppe pas. 
3 - Schol. Lyc. Alex. 1268; cf. aussi Paus. X 25.9. 
4 - Si ce probleme a t td  ddbattu a plusieurs repnses, i1 semble difficile de contester la valeur de la 

rdcusation de Pindare. Je suis volontiers ici les remarques de Rutherford, 2001, p. 321-3 qui 
tient compte du tdmoignage des schol. Pi. N. VI1 48; 64 et 103 (Drachmann 111, 126 8; 129 4 et 
137 3). 

5 - Je laisse ouvert le probleme d'E. Keuls de savoir a qui ces vases, majoritairement trouvds en 
Etrurie, pouvaient s'adresser. 

6 - Voir h ce propos, Pomari, 1992, p. 121. 
7 - Pour les scenes du pourtour exttrieur qui montrent, sur une face, Brisdis enlevee a Achille. et, 

sur l'autre, un duel entre Ajax et Tdlamon, cf. Williams, 1991 et Anderson. 1997, p. 256. 
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RESUME: Les images representant un jeune guerrier frappant un vieil homme avec le corps 
d'un jeune enfant constituent, dans Ia Grece des annees 570-460 av. J.-C., un corpus coherent 
et riche, qui reste sans dquivalent dans les traditions textuelles ou litteraires. Si I'autonomie des 
traditions iconographiques et textuelles est ddsormais un fait reconnu, il importe de souligner 
qu'il y a toujours entre les differents systhmes symboliques d'une mQme culture des relations 
complexes de compl6mentarit6, de compensation et d'influence. Dans les traditions pobtiques 
et litteraires, il apparait que I'lliade a exerce une influente essentielle qui rendait difficile Ia 
critique d'un jeune heros dont on attendait qu'il soit a I'image d'Achille. Mais Ih, OU les textes 
semblent visiblement gh6s  de denoncer trop explicitement Ia violence de Neoptoleme, les ima- 
ges, qui n'ont point besoin de nommer, sont plus libres de suggerer ce que le texte doit refouler 
ou taire. Quant aux vases qui nomment les figures, I'bcriture est toujours a contresens de Ia 
suggestion de I'image quand elle ne Ia brouille pas. 
MOTS-CLES: Iliade; image et ecriture; vases attiques; inscriptions de noms sur les vases; meurtre 
d'un vieil homme. 
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FIg. 1 = no 2: Amphore a FN, ABV 109,24. 

Fig. 2 = no 17: Cratere a FR, 
ARV2 590, 1 1 .  
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Fig. 4a = no 12: Coupe a FR, 
ARV2 369, 1 ; face A. 

- - - - - - 

Fig. 4b = no 12: face B. 

Fig. 5 = no 25: Hydrie a FN; 
ABV2 362.27. 


