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REFUTACAO DA REFUTACAO: REVIVENDO O
ELENKHOS SOCRATICO SEGUNDO GREGORY VLASTOS

George Matias de Almeida Janior*

RESUMO: Vamos apresentar a concepcio de refutagdo socratica
formulada por Gregory Vlastos, a partir da visdo derradeira do autor
sobre o tradicional problema do &\eyyog, claborada no artigo: “The
socratic elenchus: method is all” (1994). Para enriquecer nosso trabalho,
vamos contrastar as posi¢oes gerais de Vlastos com uma critica contumaz
dirigida a elas por Monique Dixsaut no artigo “Refutation et dialectique”
(2012), no qual a autora pretende elaborar uma outra visio sobre o
Eheyyoc. Para balizar nossas consideracoes, tomaremos as refutacdes no
Gdrgias de Platio, com o objetivo de avaliar qual dos dois modelos, o de
Vlastos ou o de Dixsaut, se aproxima mais da nog¢do de &keyyog presente
no referido dialogo platonico.

PALAVRAS CHAVE: refutagio; contradicio; necessidade; possibilidade;
alteridade.

REFUTATION OF THE REFUTATION:
REVIVING VLASTOS’ SOCRATIC ELENCHUS

ABSTRACT: We will present the conception of Socratic Refutation
formulated by Gregory Vlastos, from his final interpretation of the
traditional problem of the &\eyyog, elaborated in the article: “The socratic
elenchus: method is all” (1994). To enrich our work, we will contrast the
general positions of Vlastos with an obstinate criticism directed to
them from Monique Dixsaut in her article: “Refutation et dialectigne”
(2012), in which the author intend to elaborate a new view about the
Eleyyoc. To guide our considerations, we will take the refutations in
Plato’s Gorgias, with the goal of considering which of the two models,
Vlastos’ or Dixsaut’s, gets closer of the notion of &\eyyog present in the
platonic dialogue.
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A POSICAO DE VLASTOS SOBRE O £AEY)0G SOCRATICO

regory Vlastos foi um dos maiores estudiosos de Socrates no século XX."' Uma

das questoes que mais lhe chamou a atenc¢io foi a do presumido método utilizado

por Sécrates para sustentar suas inquiticdes perturbadoras, suas provocacoes e
seus paradoxos, os quais, segundo Vlastos, seriam exclusivamente trestritos ao universo
moral (Vlastos 1991, p. 47). Vlastos procurou avaliar a epistemologia da moral socratica,
tendo por fundamento a versdo de Socrates descrita por Xenofonte e, especialmente, a
versdao de Platdo, tal como figurada nos ditos early dialogues ou didlogos de juventude (na
verdade, com relagdo ao &leyyog, Vlastos recusa totalmente o que vem de Xenofonte).?
Vlastos reconhece que o Sécrates dos didlogos de juventude de Platdo nunca utiliza o
termo HéEB0dOGC, nunca define seus procedimentos, apenas descreve sua incansivel busca
pela verdade com o polissémico substantivo EAeyyoc e o verbo gAéyyewv. Assim, Vlastos
admitidamente se propde a fazer o que o proprio Sécrates nio fez, ou seja, discutir e
oferecer uma definicio do que setia seu método proptrio, o ELeyyoc, que Vlastos reconhece
ter se tornado um “nome préprio” e uma questio importante para os estudiosos apenas
no século XIX, ndo antes das obras de G. Grote (1865), L. Campbell (1867), H. Sidgwick
(1872) e E. Zeller (1886).> No artigo de 1994, que revisa e complementa uma versio

' Como declarou Vlastos, em tom de confissio pessoal (1994, p. 133): “Sécrates tem sido e sempre
sera meu heroi filoséfico”.

> Das 24 teses sobre o &\eyyog discutidas por Vlastos, apenas a tese 18 refere uma passagem de
Xenofonte (Memordveis IV, 6 15): “Sempre que o préprio Socrates argumentava alguma coisa, ele
procedia a partir das opinides mais fortemente sustentadas, acreditando que a seguranca no argumento
residia ali. Desse modo, sempre que ele argumentava, ele obtinha um assentimento muito maior dos
seus ouvintes do que qualquer um que eu ja conheci”. Vlastos critica Xenofonte por transformar o
“ultraje” dos paradoxos socraticos em lugares-comuns e por negligenciar que Sécrates nio obtém seus
resultados 16gicos a partir do apelo as opiniées comuns partilhadas pelos homens, mas pela dedugio
do refutans a partir das préprias crengas do interlocutor com o qual ele discute (Vlastos 1994, p. 14-16).
? (Vlastos 1994, p. 2, n.8). Vlastos elabora sua petspectiva num viés analitico, mas o autor nio deixa
de considerar a “perspectiva historiografica” sobre o problema do &\eyxog, cujos delineamentos
principais teriam sido estabelecidos em duas importantes obras do século XIX, a de Grote e a de
Zeller (Vlastos 1994, p. 12-19). Vlastos recusa a visdo de Zeller sobre o &\eyyog porque cla estaria
apoiada em Xenofonte (e Xenofonte transformaria o “absurdo” e o “ultraje” das declara¢oes de
Socrates em lugares-comuns, como vimos na nota 2), e também recusa a de Grote, pois este ultimo
separa a dimensio do “exame negativo muatuo” (negative cross examination) da dimensao do “dogmatismo
afirmativo” no €Aeyyog, como se fossem duas operagoes ldgicas distintas (Vlastos 1994, p. 18). Como
veremos, Vlastos procurara conciliar num tnico método o carater negativo e o positivo da refutago,
mas sem imputar a Sécrates qualquer dogmatismo; o grande desafio de Vlastos sera o de mostrar
como Socrates, especialmente nas refutagées do Gdrgias, afirma a verdade e a necessidade das teses
que ele discute, mas, a0 mesmo tempo, mantém-se firme em sua “desautoriza¢do do saber” (disavowal
of knowledge) e na “profissao de ignorancia” (profession of ignorance) (id. ibid., p. 33).
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anterior de 1983, Vlastos elabora uma analise com a qual tenta corrigir tanto suas posicoes
anteriores quanto as posi¢oes de outros autores sobre o problema da defini¢io de um
“método” socratico:

O elenchus socratico é uma busca da verdade moral, uma argumentagio
feita através da confrontacido de perguntas e respostas, ao longo da
qual uma tese é debatida somente se for afirmada como a prépria
crenca do respondente, sendo considerada refutada unicamente se
anegacdo dessa tese for deduzida de suas préprias crengas. (Vlastos

1994, p. 4).

Vlastos procura reconstruir o “padrio” da refuta¢do socratica nos ditos
dialogos de juventude de Platdo, o que exclui obras como o Liss, o Hipias Maior, o
Eutidemo e o Menexeno, classificadas pelo autor como “dialogos de transi¢do”, nos quais a
originalidade filoséfica de Platio comecaria a aflorar.* Com a defini¢do acima apresentada,
Vlastos retifica suas posi¢coes anteriores sobre a refutacdo em trés pontos principais:
a) ndo ¢ o proprio interlocutor de Soécrates que retira as contradicSes de suas declaragoes;
b) ao contrario da dialética de Zendo, Sécrates ndo discute premissas nio-assentidas;
¢) Sécrates ndo extrai a contradicdo diretamente a partir da tese do intetlocutot, ou seja, em
termos formais, ele ndo estabelece nado-p a partir de p. Neste ultimo ponto, Vlastos visou
Richard Robinson, que em seu conhecido livro sobre a “dialética juvenil” (earlier dialectic) de
Platao incluiu um capitulo sobre o EAeyy0G socritico, no qual, em linhas gerais, defendeu que
a refutacio teria uma funcio estritamente negativa (Robinson 1953, cap. 2). Como sabemos,
no contexto dos estudos sobre o ELeyy0g, ficou célebre o debate entre Robinson e Vlastos
acerca do cariter “destrutivo” ou “construtivo” da refutaco, respectivamente, que se tornou
um direcionamento bem conhecido nos estudos posteriores, e discutido por varios autores,
dentre eles Iakovos Vasiliou (Vasiliou 2002, p. 247), além de M. Dixsaut (2012, p. 85).

Vlastos estabelece o seguinte modelo para a refutacio socratica, que ele chama de
“standart elenchus” (Vlastos 1994, p. 11), reconstruido a partir de 23 teses retiradas dos ditos
didlogos de juventude de Platio (entre os quais Vlastos inclui o livro 1 da Repsiblica):

1) O intetlocutor afirma uma tese, p, que Socrates considera falsa e elege como
alvo da refutacio;

2)  Socrates garante um acordo com premissas suplementares, isto ¢, g e 7, (cada
uma das quais pode demandar um conjunto de proposi¢Ses). O acordo é ad
hoc : SOcrates argumenta a partir de {g, 7} ndo para elas;

* Como ¢ amplamente reconhecido, Vlastos admite uma versio forte da chamada “tese evolucionista”
(developmental thesis), que presume um desenvolvimento das doutrinas de Platdo em fases diferentes da
vida e atividade de escrita do filésofo. Vlastos acredita que o Socrates dos “early dialggues” (Socrates )
represente a tentativa de Platdo para registrar a filosofia do Socrates histérico, enquanto o Sécrates dos
“middle dialognes” (Socrates ) setria o porta-voz das elaboragGes filoséficas propriamente platonicas.
Basta mencionarmos como Vlastos fala de “Sécrates contra Socrates em Platao” (Vlastos 1991, p. 45-80).
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3) Socrates entdo argumenta, e o interlocutor concorda, que ¢ e rlevam a nao-p;

4)  Socrates entio alega ter provado que #do-p é verdadeira, e que p € falsa. (id.
ibid., loc. cit.).

Como exemplo deste tipo de argumentagio, Vlastos seleciona algumas passagens dos
didlogos, das quais destacamos aquela que para o autor representa a grande argumentagao
do Gdrgias: “é melhor sofrer injustica do que cometé-la, sofrer a punicdo devida do que
escapar dela” (id. ibid., p. 12).

Notamos que das 23 teses sobre o ELeyyog recolhidas dos didlogos platonicos, 10
sdo provenientes do Gdrgias.” Na verdade, sio 11, se consideramos que a tese 4, referida a
passagem 352d do livro I da Repiiblica, na qual é dito que “nosso argumento nio é sobre
um assunto ao acaso, mas sobre o modo como devemos viver”, segundo Vlastos (1994,
p. 7), é “quase idéntica” a uma decisiva passagem do Gdrgias (500c-d), onde Sécrates afirma
que o tema condutor de todo o didlogo é a questdo acerca “de que modo devemos viver”
(Gvtva xpn Tpdmov Cijv). Socrates actescenta que todo o didlogo gira em torno desta
pergunta, e que até mesmo um homem com uma “pequena inteligéncia” (GHIKPOV VODV)
poderia reconhecé-la como o tema vital da discussdo, que seria digno de toda a seriedade
possivel (Bv pGALOV GTTOVSACELE TIG).

Nesse sentido, se considerarmos que para Vlastos o ELeyyog é um método préptio
do Socrates histérico e de Platio em seus ditos didlogos de juventude, podemos dizer que
o Gdrgias é a obra principal do ponto de vista quantitativo e qualitativo para a determinacao
do modelo de refutagio standart. Assim, temos uma boa oportunidade de compreender
melhor os tragos gerais da concepgio de Vlastos sobre o ELeyy0g socritico a partir de uma
das argumentac¢Ges mais importantes e polémicas do Gdrgias. Contudo, para entendermos
a questao, é preciso antes oferecer uma brevissima contextualizagio da refutagao de Polo.

Num ponto do Gdrgias (466a et seq.), que, como ja vimos, tem na discussao a respeito
da maneira como o homem deve viver seu principal assunto, Polo diz a Socrates que a melhor
vida possivel para um homem, que lhe confere a maxima felicidade e o torna menos suscetivel
perante os riscos corridos nos conflitos humanos na pd/is é a vida do rétor, que Polo compara
a vida do tirano. Tal como o tirano, segundo Polo, o rétor seria 0 homem mais feliz porque
seria o mais poderoso na cidade, e sendo o mais poderoso, poderia vir a fazer tudo aquilo que
quisesse. Socrates, no entanto, manifesta uma opinido contraria a do rétor, antepondo a esse
poder de fazer o que se quiser de maneira indiscriminada o critério da justica e da injustica
nas agdes e afec¢oes. Contudo, Polo, no didlogo platonico, revela-se totalmente indiferente a
tais critérios, pois para ele seria necessario apenas poder realizar todos os desejos ou apetites,
independentemente se as acGes que os homens venham a tomar para isso forem justas ou
injustas — se acontecer de a realizacio do proprio desejo implicar numa injustica, entdo o
que se deve fazer € evitar a punicio que daf poderia decorrer. Assim, entendemos porque a
personagem Polo exalta a ocupacio retérica, pois em sua concepgao, um rétor competente

* As teses baseadas no Gdrgias no artigo de Vlastos sio as seguintes: 5,9, 16,17, 19, 20, 21, 22, 23, 24.
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teria o poder de evitar que uma acio injusta fosse punida. A partir desse ponto, Socrates e
Polo passam a discutir o que é “melhot”, nos termos de Vlastos, ou “piot” (KGKl0V), nos
termos do Gdrgias: “Sofrer uma injustica” (@d1keloBar) ou “cometer uma injustica” (AOUKEL).
Para Polo, é 6bvio que sofrer uma injustica é pior do que cometé-la. Para Sécrates, tudo se
passa ao contrario. Vejamos a formalizacao do argumento segundo Vlastos:

P Cometer a injustica é melhor do que sofré-la.
Sécrates defende o que ele considera ser a contraditéria logica,
Nao-p Sofrer a injustica é melhor do que cometé-la.

Sécrates faz Polo concordar com um grande nimero de premissas
adicionais, mas apenas uma precisa ser retomada aqui:

g Cometer injustica é mais feio (afoyov) do que softé-la. (Vlastos
1994, p. 19).

A partir da tese complementar g, Socrates pretende extrair a contradi¢io da posicao
de Polo, como sabemos, a partir de uma argumentagdo controversa, que, por razdes de
espaco, esquematizaremos da seguinte maneira (Gdrgias 474c-475¢):

a) Se X € mais belo do que Y, é porque X excede Y em utilidade ou em prazer;
b) Se X é mais feio do que Y, é porque X excede Y em mal ou em dor;

¢) Cometer a injustica é mais feio do que sofré-la;

d) Cometer a injusti¢a ndo é mais doloroso do que sofré-la;

e) Entdo, cometer a injustica ¢ um mal maior do que sofré-la;

f) Ninguém prefere aquilo que é mais feio e pior em detrimento do que o é menos;

g) Conclusao: Entao, cometer a injustica ¢ pior do que sofré-la.

De acordo com Vlastos, apés conseguir a anuéncia do rétor a tais raciocinios,
Sécrates pretende estabelecer a verdade da tese contraditéria em relagio a tese que Polo havia
declarado antes, ou seja, a verdade de #do-p (sofrer a injustica ¢ melhor do que cometé-la). A
pretensao de Socrates ficaria evidente em varias passagens do Gdrgias, mas Vlastos destaca
apenas aquela que lhe pareceu ser “crucial”, a que lhe causou a maior impressio e acabou
no fim das contas levando-o a retificar suas posi¢des antetriores sobre a refutacio:

T 19 Gdrgias 479¢: Nao foi provado (dmodédewctar) que o que foi
estabelecido [por mim mesmo)] é verdadeiror? (Vlastos 1994, p. 19).

A passagem mostratia com clateza como Socrates pensa ter estabelecido a verdade
de nao-p, ainda que, do ponto de vista l6gico assumido por Vlastos, tudo o que Socrates
conseguiu de fato foi estabelecer a inconsisténcia da premissa p com as premissas adicionais
g e r(portanto, Socrates estabeleceu apenas uma inconsisténcia num conjunto de premissas).
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Pois, pondera Vlastos, um interlocutor poderia perfeitamente rejeitar ¢ ao invés de p. Ou seja,
alguém poderia recusar a proposi¢ao suplementar de que “cometer a injustica é mais feio
(aioyov) do que sofré-la”, o que de fato acontecera com Cilicles, para quem Polo concede
as premissas e concluses socraticas nao por uma obrigacio logica, mas tdo-somente por
vergonha.

Todavia, como Vlastos afirmou, Sdcrates esta convicto de ter estabelecido a verdade
de ndo-p, ou da proposi¢ao “cometer a injusti¢a é pior do que sofré-la”, que é o exato oposto
daquilo que Polo defende. Eis outra passagem do Gdrgias que confirmaria a convicgao do
filésofo, que, além de mostrar que ele realmente cré na for¢a do que diz naquela discussao
em particular, estende a conclusao de seus raciocinios a um nivel universal:

T 23 (Gorgias 474b): Penso que eu e vocé, bem como o resto da
humanidade, acreditamos que cometer injusti¢a é pior [para o agente]

do que sofré-la. (Vlastos 1994, p. 23).

Como bem notou M. Dixsaut (2012, p. 57-59), cuja sintese ctitica do significado geral
do artigo de Vlastos seguimos nesse ponto, tudo isso leva Vlastos a questionar o seguinte: o
que Socrates poderia querer dizer quando afirma que Polo e todas as outras pessoas acreditam
de fato no contrario do que elas dizem? Para explicar esse passo argumentativo, Vlastos
supoe que deverfamos distinguir entre os sentidos de “acreditar abertamente” e “acreditar
ocultamente”, ou ainda, deverfamos diferenciar uma crenca explicita de uma crenca tacita.
Junto com a crenca explicita de Polo e de todos os homens em p, eles teriam outras crengas
também explicitas que acarretariam uma crenca tacita em #do-p. Vlastos nos oferece dois
exemplos para ilustrar seu raciocinio:

Desse modo, se eu acredito abertamente que Maria é irma de Jodo
e que Jodao ¢ avo de Bill, pode-se dizer que acredito ocultamente
que Maria ¢ tia-avé de Bill, mesmo que eu nunca tenha imaginado
esse fato — e ainda, mesmo que eu nio possua o termo “tia-avod” em
meu vocabulario. Ou, para tomar um exemplo menos trivial, se eu
acredito que uma figura ¢ um triangulo euclidiano, entdo eu acredito
[...] tacitamente que os angulos internos da figura equivalem a soma

de dois angulos retos. (Vlastos 1994, p. 23-24).

Entio, na perspectiva de Vlastos, o grande problema do £Aeyyog podetia ser resumido
na seguinte formulacdo: como Sécrates pode considerar como verdadeira uma dada tese e
presumir que ela tem uma extensdo universal, sendo que, do ponto de vista logico, ele s6
provou que as proposi¢coes de seu interlocutor sdo inconsistentes entre elas? Para Vlastos,
Socrates dependeria de duas suposi¢cbes para ter as condi¢des de admitir que provou a
verdade da tese contraditéria em relacdo aquela sustentada pelos rétores:

[A]: Quem quer que tenha uma crenga moral falsa, a0 mesmo tempo,
tera sempre crencas verdadeiras que acarretam a negacio dessa

crenca falsa. (id. ibid., p. 25);
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[B]: O conjunto de crencas morais testadas elenticamente e
sustentadas por Sécrates em um determinado momento ¢ consistente.

(id. ibid., p. 28).

Assim, Vlastos propoe sua derradeira solucdo para o problema do &leyyoc, que,
de certo modo, permite ao autor conciliar a funcio dita “positiva” da refutacio no Gdrgias,
didlogo no qual Sécrates pretende ter estabelecido a verdade de suas teses, com a habitual
“profissao de ignorancia” do filésofo e toda a negatividade esperada dos ditos dialogos de
juventude de Platao, incluindo o préprio Gdrgias (506a; 509a). Esta tentativa de conciliar as
polaridades opostas do ELeyyog ocupou todo o pastseript do artigo de 1994 (Vlastos, 1994,
p. 33-37). Para fazer frente ao desafio de explicar a positividade do Gdrgias e 20 mesmo tempo
manter-se fiel a2 concep¢ao de que o “Socrates 7 professa ignorancia e desautoriza o saber
(o seu e o dos outros), Vlastos elabora uma engenhosa solugio, que lhe permite manter a
coeréncia em suas interpretacoes sobre a filosofia e a personalidade do Sécrates historico.
Seria como se os homens tivessem uma espécie de ‘fundo’ ou um estoque de crengas morais
verdadeiras em seus interiores (Kahn, 1983), mesmo que sejam inconscientes desse estoque,
e Sécrates, que se esforcou anos a fio para submeter a consisténcia de suas crencas morais
a uma autorrefutacdo constante, atingiu um nivel mais satisfatério do que todos no que
tange a coeréncia de suas crengas morais. Como nesse continuo auto-exame das préprias
crengas morais o sistema de Socrates nao sucumbiu a falha e desarmonia, ele pensou que
teria as condi¢Ses de admitir que seu conjunto de crencas ¢ e 7 ¢é verdadeiro, e a partir disso
julgou poder mostrar a inconsisténcia no sistema de crencas de seu interlocutor. A partir da
verdade de ¢ e 7, na qual Sécrates acredita, mostrar que #do-p deriva de ¢ e 7, para o filésofo
equivaleria a mostrar que #do-p é verdadeira.

Enfim, segundo Vlastos, Sbcrates nunca teve que enfrentar a questdo acerca de como
os homens tém em seu interior as crengas morais verdadeiras que acarretam a contradi¢ao
de suas crencas morais falsas. Esta questdo, para Vlastos, serd enfrentada por Platdo com
seu mais radical “voo metafisico” (metaphysical fligh?), a teoria das encarnagdes sucessivas
da alma e da reminiscéncia, que Sécrates teria considerado como “fantastica” (id. ibid,
p- 29). Segundo a teoria da avauvnotg, o conhecimento sobre “Zodas as coisas” (about everything)
adquirido antes do nascimento estaria presente em todas as almas, e fragmentos desse
conhecimento poderiam ser recuperados através da reminiscéncia, a qual, segundo Vlastos,
em grande medida poderia ser entendida como a resposta platonica a um problema no
&\eyyog socratico.

REFUTACAO DA REFUTAGAO

Monique Dixsaut, em 2005, ofereceu sua contribui¢do ao que ela denominou de
“torrente” de comentérios sobre o EAeYY0GC, que, a crermos em Vlastos, sdo frequentes nos
estudos platonicos desde o século XIX. Dixsaut participou dessa tradicdo com o artigo
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Refutation et dialeticque,® tomando posi¢io sobre uma questio controversa num texto denso
em que realiza uma revisdo critica da refutacio e encontra na figura de Vlastos seu principal
polo de contraposicio. No contexto dos tradicionais estudos sobte o EAeyyog socritico,
Dixsaut pretende mitigar a separagao normalmente admitida entre “refutagdo socratica”, de um
lado, e “dialética platonica”, de outro. Para Dixsaut, o ELeyy0g nio seria exatamente o estagio
primitivo (ou socratico) do método platonico, a ser evoluido e transmutado na dialética, mas
seria, em alguma medida, a prépria dialética. Vamos avancar mais nessa tese forte que,
no fim das contas, desmontaria as estruturas tradicionais a partir das quais o problema da
refutacio foi constituido.

Como ja sintetizamos a tese de Vlastos, basta apenas destacar os pontos defectiveis
nela identificados por Dixsaut. Segundo a autora, Vlastos restringe a discussao ‘eléntica’ ao
dominio das verdades morais, campo no qual Sécrates buscaria estabelecer (pelo modo da
necessidade) a verdade da tese que contradita a de seu interlocutor.

Em primeiro lugar, na linha de C. Kahn (1981), Dixsaut nega a existéncia de um
periodo estritamente socratico na obra de Platao, um no qual o filésofo pudesse ser tomado
como uma espécie de “gravador inteligente” (Dixsaut 2012, p. 60). Em segundo lugar, ela
afirma que o EAeYY0G nem sempre resulta na negacio ou estabelecimento da falsidade da
proposicio inicial, e, sobretudo, nio estabelece a verdade da contraditoria, como indicariam
certas argumentagoes de alguns didlogos, que seriam exemplos pontuais do emprego de
gheyyoc, mas nio da nocio de refutacio no sentido que Vlastos da ao termo. Em terceiro
lugar, e mais importante, segundo Dixsaut, o Sécrates de Vlastos daria muita importancia
as opinides para alguém que afirma que crer nao é saber (Dixsaut 2012, p. 59 e7 seq.).

Dixsaut sustenta que o EAeyY0G socritico ndo necessariamente esta dirigido a vida
de um dado intetlocutor, mas visa antes de mais nada o A0yog por ele enunciado.” Sécrates
procura fazer com que seu interlocutor tome consciéncia da propria ignorancia, e niao
substituir um conjunto de crengas por outro. A autora, nesse ponto, retoma explicitamente as
conhecidas teses de R. Robinson, para o qual a refutacio socratica seria estritamente negativa
(Robinson 1953, cap. 2), e teria, antes de mais nada, uma fung¢ao que Dixsaut denomina de
“epistemologica” (Dixsaut 2012, p. 61). Segundo Dixsaut, a refutacio, ao contrario do que
pensa Vlastos, nio teria aquele carater particularista e acidental de uma argumentacio “ad-
hominen?’, pois os argumentos socraticos nao seriam dirigidos a alguém em particular, tal como
demonstraria a Apologia, obra na qual o EAeyy0G visa “categorias de sibios” e Sdcrates expde
suas conclusdes sem reconstituir em detalhes as perguntas e respostas que levaram a elas.

Nesse sentido, contra Vlastos, e supostamente na linha de Robinson, Dixsaut afirma
que o &heyyog é necessariamente acompanhado de uma “consequéncia moral”, ainda que
nao possua de antemao uma intrinseca e necessaria “finalidade moral” (id. ibid., loc. cit.). A

¢ Utilizamos a versdo deste artigo traduzida para o portugués em 2012 por J. S. Mafra.

" Segundo Dixsaut (2012, p. 61): “Se existe uma finalidade “pessoal”, ela nio consiste somente em
refutar crencas falsas, mas em fazer reconhecer o poder do saber e do /gos: é esse reconhecimento,
ou desconhecimento, que determina inteiramente uma maneira de viver”.
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autora nao nega aquilo que ja foi chamado de “finalidade pessoal” do ELeyyog,* mas mitiga o
famigerado problema da refutacdo socratica enquanto uma discussio que no fim das contas
teria como objetivo testar e mudar a vida dos dialogantes. Enfim, Dixsaut critica duramente
uma das regras que Vlastos tomou como necessaria para que uma discussio ‘eléntica’ fosse
configurada, a saber, a de que o interlocutor devesse dizer aquilo que ele realmente acredita
— trata-se da regra que Vlastos intitulou de “say what you believe” (Vlastos 1994, p. 7).” Para
Dixsaut, se a regra postulada por Vlastos fosse aplicada a Gorgias, a Hipias e a Protagoras,
Socrates daria prova de uma “ingenuidade grande e incomum?”, pois setia préprio desses
sofistas nao crer em tese alguma, mas somente naquilo que lhes parece ser o melhor nas
circunstancias dadas ou simplesmente naquilo que lhes gratifica ou agrada (Dixsaut 2012,
p. 63).

A interpretacao mais difundida do &€leyxog como um método de discutir que se
caracteriza por provar o contrario do que uma pessoa diz ou por mostrar que o que ela diz é
contraditério, ou ainda, que constrange uma pessoa a admitir uma proposi¢ao que contradiz
sua declaracio inicial esconderia uma decisiva influéncia de fundo, a de Aristoteles. Nio s
Vlastos, mas toda uma gama de comentadores, incluindo L.-A. Dorion, estariam projetando
nos textos de Platdo uma visdo aristotélica, formulada, entre outros lugares, nos Primeiros
analiticos (11 66b11) e nas Refutacies Sofisticas (165a34; 167a 23-28; 174b19-33).

Julgando que a versio mais comum do &Leyyog deve muito mais a Atistoteles do
que a Platdo, Dixsaut passa assim a analisar a definicdo aristotélica de refutacdo e o que ela
chama de “demarcacio do espago dialogado” realizado pelo estagirita (Dixsaut, 2012, p. 65).
Aristoteles teria mostrado interesse pela descricdo dos modos de raciocinio dedutivo numa
discussdo e empreendido uma distingdo entre quatro géneros de argumentos: didaticos,
dialéticos, ‘peirasticos’ e ‘etisticos’. Nao avaliaremos mais detidamente a analise de Dixsaut
sobre esses tipos de raciocinio, realizada a partir das Refutagoes Sofisticas e dos Tdpicos de
Aristételes. De qualquer maneira, Dixsaut exclui de saida a analise do raciocinio etistico, e
sustenta que para Aristoteles o raciocinio didatico apresenta uma necessidade demonstrativa,
de tal modo que sua estrutura seria determinada pelo binémio “demonstrar-compreender”
(Dixsaut, 2012, p. 68), a diferenca do binémio platonico “perguntar-responder”, tendo
em vista que o professor ensina apenas o que é necessatio e verdadeiro - pois, segundo o
estagirita, nenhum professor pretende ensinar o falso (Tdpicos 14229-11). Entao, na visao
de Aristételes, o discurso didatico seria caracterizado por proceder a partir de premissas
verdadeiras e levar a conclusoes necessarias.

# Dixsaut denomina de “finalidade pessoal” do &heyyog aquilo que foi chamado de “caréter pessoal”
por Robinson (1953, p. 15), e de “natureza pessoal” por Kahn (1983, p. 75). Segundo a autora,
P. Stemmer seria um exemplo de um autor que chega ao extremo de negar qualquer tipo de finalidade
pessoal do &keyyoc.

? Notamos que Robinson também assinalou que o &keyyog toma como ponto de partida premissas
em que um interlocutor realmente acredita, sendo esta uma necessidade que o Gdrgias atestaria do
modo “mais claro” (Robinson 1953, p. 16).
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Ja a dialética e a peirastica procederiam a partir das opinides admitidas; no primeiro
caso os &v00&a, e no segundo caso, as opinides admitidas por um intetlocutor em particular,
embora, na visio do estagirita, ambos os tipos de raciocinio estejam vinculados a “deducio
da contraditéria” (id. ibid., p. 69). Ainda que Aristoteles admita que o campo da dialética
em principio seja mais amplo que o campo da peirastica, ele afirma que o primeiro acaba
assimilando o segundo. Assim, segundo Dixsaut, no fim das contas, para Aristételes, restaria
apenas o discurso dialético frente ao discurso demonstrativo, ou ainda, restaria apenas
o discurso aristotélico frente ao discurso platdnico, e a questdo poderia ser resumida a
estabelecer, no fim das contas, qual espago Aristoteles reconheceria para o A0yog e a dialética
platonica a partir de sua propria concepgao de discurso e de ciéncia (p. 70-71). E o “espaco
dialético”, nos quais os homens falam, mas ndo demonstram, na visdo aristotélica, seria
caracterizado por nio ser apoditico:

A dialética engloba todos os regimes ndo cientificos da discussio,
ela parte de opinides, passa por opinides, para chegar a opinides. Ela
nio tem objetos proprios. F uma capacidade (SVvopug), mas uma
capacidade que ndo é orientada para o conhecimento. (7. 7bid., p. 71).

Com isso, Dixsaut postula que Aristételes teria reduzido de maneira notavel a
dialética ao plano da opinido: partindo de premissas “endoxais”, s6 seria possivel chegar a
conclusdes ao nivel da 60&a, de tal maneira que o estagitita tetia assim vedado a possibilidade
de uma “ciéncia dialética” platonica. Entretanto, para Dixsaut, a dialética platdnica seguiria
outro percurso, que lhe garantiria outro estatuto epistémico: “Dialetizar é partir das formas,
para, passando pelas formas, chegar as formas” (7. ibid., p. 73)."" Com efeito, no artigo em
questdo, Dixsaut nao chega a empreender uma argumentacao para sustentar essa afirmagao
que renega totalmente o papel da opinido no que tange a dialética platonica e que afirma um
abismo intransponivel entre 36&a e émotnun. Embora Dixsaut esteja correta em afirmar
a distingdo substancial de género entre opinido e ciéncia, por outro lado ela nos parece
muito rigorosa em considerar a dialética como operando apenas ao nivel da vonoig, se
utilizamos os termos da imagem da linha na Repsblica (V1 509d-513¢); nesse caso, Dixsaut
parece restringir o nome “dialética” apenas as opera¢oes do pensamento no ultimo, mais
elevado e menor, segmento da linha. De nossa parte, estamos mais propensos a chamar
de dialética todo o movimento ascendente pelos segmentos da linha, e ainda, o posterior
movimento descendente. Seja na imagem da linha, seja na imagem da caverna na Repiblica,
assim como em outras descrigdes relevantes do caminho a ser percorrido para se chegar as

19 Dixsaut refere-se implicitamente a uma passagem da Repriblica (V1 511c), onde de fato algo de
semelhante ¢ dito por Sécrates: “Aprende entdo o que quero dizer com o outro segmento do inteligivel,
daquele que o raciocinio atinge pelo poder da dialética, fazendo das hipéteses ndo principios, mas
hipéteses de fato, uma espécie de degraus e pontos de apoio, para ir aquilo que nio admite hipéteses,
que ¢ o principio de tudo, atingido o qual desce, fixando-se em todas as consequéncias que daf
decorrem, até chegar a conclusio, sem se servir em nada de qualquer dado sensivel, mas passando
das ideias umas as outras, e terminando em ideias”.
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formas, como aquela relacionada a experiéncia erética ascensional no Banguete (210a-211¢)
ou a reminiscéncia no Fedro (249b-c), o movimento dialético parte da multiplicidade (que s6
pode ser a multiplicidade das sensacoes e das opiniGes, ja que as formas sdo unas), procura a
unidade, e depois retorna a multiplicidade. No Ménon (97d-98¢), inclusive, ha uma passagem
que indica que a “opinido correta” (OpON ai dO&n), ou “as opinides que sio verdadeiras”
(ai 86&a ai aANOeic), desde que devidamente encadeadas por um “célculo de causa”,
entendido como a prépria reminiscéncia, “tornam-se ciéncia” (€motijpon yiyvovror). De
fato, Socrates mantém a diferenca essencial entre EMGTAUN e 00&M, mas nos mostra um caso
claro de como ¢ possivel chegar a ciéncia partindo da opinido.

Mas o que tudo isso tem a ver com a refutagdo? Segundo Dixsaut, a compreensiao
aristotélica de dialética e dos demais géneros de discurso falado sustentaria uma visao de
refutagdo que os textos de Platdo nio atestariam, ainda que os comentadores tenham se
aferrado a ela. Ela passa a discutir as muitas ocorréncias da raiz gleyy — nos didlogos,
ressaltando a polissemia do termo, que pode significar teste, prova, exame, discussdo, dar
razOes, etc., e nem sempre — alids, quase nunca, segundo a autora — EAeyx0g significaria
refutagdo no sentido negativo de levar o outro a contradi¢do e principalmente, no sentido
positivo de provar a tese contraditoria. Todavia, Dixsaut admite que algumas passagens dos
didlogos podetiam sugerir uma versio inequivocamente “antilogica” do Eleyyog, tais como
trechos da Repriblica (1 336¢; VII 539b), do Filebo (15b-16a), e do Fedro (2672), passagem na
qual Sécrates menciona uma possivel “refutacio da refutagio” (Eleyyov ye Kai EmeEEeyyov),
formulagdo que a autora reconhece nio deixar margem a fuga do entendimento usual do
Eheyyog como refutagio no sentido classico ou supostamente aristotélico (Dixsaut 2012,
p. 78). Destarte, a passagem aludida do Fedro forneceu a inspiracao para elaborarmos o titulo
do presente artigo, no qual propomos uma avaliacio critica da refutaciao que Dixsaut dirige
a concepeio de Vlastos, por intermédio de uma andlise dos modelos propostos por cada
autot, para comparar com aquilo que depreendemos do Gdrgias.

Seja como for, Dixsaut se propos ainda a discutir brevemente o problema acerca
das origens e da evolucio do termo EAeyy0G, um tema que ganhou relevo em estudos mais
recentes sobre a refutacdo em contribui¢des de alguns autores, em especial L.-A. Dorion, ao
qual Dixsaut confere destaque. Dixsaut ressalta como Dorion busca mitigar a originalidade
que Socrates, na Apologia, procura conferir a sua atitude de refutacio e questionamento, ao
vincula-la a um designio divino totalmente particular. Dorion procurou rever os possiveis
antecedentes da pratica do EAeyyog na cultura grega, desde a epopéia homérica e o teste da
honra e valor de um guerreiro, passando por Pindaro e a acepgao de prova atlética, pelas
praticas do tribunal, o EAeyy0G e a EpAOTNGIG, para considerar a apropriacio e a subversio
operada por Sécrates das praticas ‘elénticas’ anteriores, sugerindo que SOcrates tetia procurado
apagar o vinculo de sua refutacdo com as praticas precedentes do debate ou da inquiricao
realizadas nos tribunais (Dixsaut 2012, p. 63-64). Mas, segundo Dixsaut, os trabalhos sobre
a matriz do &Aeyyoc, incluindo o de Dotion, teriam negligenciado a que seria a origem mais
decisiva da refutacido socratica, claramente indicada no didlogo Sofista, a saber, a origem
sofistica. Na caga ao sofista, no contexto da sexta defini¢ao, o Estrangeiro esclarece a distingdo
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entre as praticas educativas da “admoestacio” (vovB£tneig) e da refutacio, oferecendo assim
aquela que setia propriamente a unica definicio do EAeyyog em todo o corpus platonicum.
Depois de admitir que a pratica da “admoestacdo” é custosa e ineficaz diante de alguém
que pensa ser um sabio, o Estrangeiro discorre sobre uma pratica pedagégica comumente
utilizada pelos sofistas, a da “refutagao”, assim descrita:"'

Interrogam primeiro sobre aquilo que alguém cré que diz, quando na
realidade ndo diz nada. Logo questionam facilmente as opinies dos
que sdo assim desorientados, e depois de sistematizar os argumentos
(ovvayovteg T0ig AOY01S €ig TadToV), confrontam uns com os outros
e mostram que, 20 mesmo tempo, a respeito das mesmas coisas,
sob 0 mesmo aspecto e as mesmas relacdes (fipo mepi TOV AOTOV
TPOG TG aVTA KOTO TOVTO), sustentam afirmacdes contraditirias
(vavtiag). (Sofista 230b-c).

Numa analise atenta da passagem, podemos discernir a importancia da contradigdo
naquela que seria a unica defini¢ao de refutacdo em toda a obra platonica, que Dixsaut fica
tentada a reconhecer, sobretudo pela proximidade com Aristoteles “no que se refere ao
principio de contradi¢do”, mas, tal como pudemos supor, para evitar cair numa contradi¢ao
com seus pressupostos, ela é obrigada a estabelecer uma nuanca para distinguir esse sentido
da refutagdo daquele que Vlastos e toda uma gama de comentadores defenderiam a partir
de uma influéncia aristotélica. Assim, Dixsaut procura distinguir o ato de “estabelecer a
contraditéria” do ato de “fazer tomar consciéncia de uma contradi¢do” (Dixsaut 2012, p. 79),
0 que nos parece uma solugdo pouco satisfatéria para mitigar a importancia da contradi¢ao
e do modo da necessidade na descricdo aludida do Sofista, e opor de modo definitivo a
definicdo de refutacdo apresentada no didlogo platonico da aristotélica, estabelecida, por
exemplo, nas Refirtacies Sofisticas (167a20-25)."* Temos a impressio de que a passagem do
Sofista supramencionada acaba depondo contra a visio do EAeyy0G que a autora propde, na
qual ela pretende substituir o modo da necessidade pelo modo da possibilidade, e a dedugio
da contradic¢io pela afirmagio da alteridade.”

" A tradugio é de N. L. Cotdeto pata o espanhol, aqui vertida para o portugués, com modificacdes.
Cordero traduz a sentenca o mepl TR 0OTAY TPOG T& 0VTA KOTA TAVTOL POT “7especto de las mismas cosas,
y al mismo tiempo”, e nos acrescentamos “‘sob o mesmo aspecto e as mesmas relacoes”. Ademais,
Cordero traduz o adjetivo évavtio por “contrarias”, e nés preferimos “contraditorias”.

12 Para efeitos comparativos, citamos a passagem de Aristoteles: “Porque refutar é contradizer um
s6 e o mesmo atributo — ndo somente o nome, mas a realidade, e no apenas o siné6nimo, mas o
préprio nome — e isso, baseando-se nas proposicées concedidas, por uma inferéncia necessaria, sem
levar em conta o ponto inicial a ser provado, no mesmo aspecto, relacio, modalidade e tempo em
que se afirmou.”

Y Desde j4, devemos considerar que Dixsaut deixa de destacar algumas relagdes possiveis entte as
nog¢des ou os modos da necessidade e da possibilidade, da contradicao e da alteridade. Do ponto
de vista légico, aquilo que é necessario também ¢ possivel. Por outro lado, a contradi¢do é uma das
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A partir da contraposicdo de escopos e modos da refutacio aludida acima, Dixsaut
oferece uma versdo renovada e sofisticada do Eleyyog (2012, p. 81-82). A refutagdo devetia ser
compreendida como “a mais importante e a principal das purificacGes”, como o procedimento
de desestabilizar as opinides de um interlocutor, tendo por objetivo ultimo demolir a crenga
de que ele sabe algo quando na verdade é um ignorante, ou seja, o proposito primario do
Eheyyog setia o de destruir a “aparéncia de sabedotia” (80&ocoia) de um individuo, a fim de
que ele creia saber aquilo que realmente sabe e nada mais. Reconhecer a propria ignorancia
seria o primeiro passo para a busca que define a dialética, e, nesse sentido, a primeira etapa
purgativa do &Leyyog nio diferiria muito da versao negativista da refutacio que Robinson
defendeu sob uma confessa influéncia aristotélica. Embora Dixsaut assuma o viés de
Robinson em muitos aspectos, ela ndo pde em relevo o comprometimento deste ultimo
com os pressupostos aristotélicos semelhantes aos que Vlastos e outros comentadores
teriam assumido."

Todavia, apesar de ter uma origem sofistica, a atua¢do constantemente referida a
Sécrates tem uma peculiaridade que a coloca numa “nobre linhagem”, segundo a expressio
do Sofista (231Db), evocada por Dixsaut. A autora, depois de assinalar uma confusao entre o
método dos sofistas e o de Socrates, procura diferencia-los. O mais notavel é que Dixsaut,
depois de ter renegado a “finalidade moral” que Vlastos quetia impor ao ELeyy0g, sustenta

maneiras possiveis da alteridade, e a primeira depende da segunda, ainda que as duas no¢des nido
possam ser plenamente identificadas. Assim, o ato de provar ou estabelecer a tese contraditoria sob o
modo da necessidade encaixa-se perfeitamente na férmula que Dixsaut propde para o entendimento
do &keyyog, a saber, que esse método signifique a afirmagido possivel de algo outro.

" A referéncia a Robinson ¢ decisiva na posigao de Dixsaut sobte o £heyyoc, e totalmente controversa,
ja que Robinson, com exce¢io da visdo estritamente negativa do termo, no mais adere a uma série
de pressupostos que Dixsaut critica com veeméncia na posi¢ao de Vlastos e de outros autores. De
inicio, Robinson associa a refutacio a contradicdo e a vincula claramente a moralidade, ao declarar o
carater ad-hominem da refutacio: “Elenchus ¢ essencialmente argumento ad-hominen?” (Robinson 1942,
p. 102). Robinson adere ao dogma da “evolucdo” doutrinal de Platio ao longo de seus didlogos:
“Nos primeiros dialogos, a proposta de Platio é quase inteiramente a de descrever uma personalidade
incomum (unusual personality) [i.€., a de Sécrates], e ele tem pouco ou nenhum interesse em defender a
validade l6gica de qualquer argumento que aquela pessoa usa; ele importa-se apenas em mostrar que
o argumento, quando foi usado, convenceu efetivamente da ignorancia sobre a qual foi usado. [...]
Os primeiros didlogos tém por objetivo descrever uma pessoa que nio visa inculcar verdades positivas,
mas convencer os homens de sua ignorancia, tendo em vista torna-los avidos por buscar a virtude”
(Robinson 1942, p. 101). J4 em seu conhecido livro sobre a dialética juvenil de Platio, Robinson volta
ao problema do &\eyyog; primeiro, afirmando que a esséncia da refutagdo ¢ a contradi¢dao (Robinson
1953, p. 16): “Toda a esséncia do elenchus reside em tornar visfvel ao respondente a ligacdo entre
algumas de suas préprias crencas e a contraditéria da mesma tese”. Robinson ainda julga a dimensdo
particularista do &leyxog como defeituosa diante da “marcha impessoal da ciéncia” aristotélica: “Por ele
mesmo dirigir-se sempre a esta pessoa aqui e agora, o elenchus adquire particularidade e acidentalidade,
que sdo defeitos. A esse respeito, ele ¢ inferior a marcha impessoal, universal e racional da ciéncia
axiomatizada segundo a prescri¢io de Aristoteles”.
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que a diferenca entre a pratica de Sécrates e a pratica dos sofistas de nobre linhagem ¢é
dada no plano do uso: “Pois nao é o método do sofista, nele mesmo, que ¢ criticavel,
mas sua finalidade’ (Dixsaut 2012, p. 82, grifo nosso). Dixsaut procura dar um conteido
epistemoldgico a esses diferentes usos e finalidades, na medida em que a refutac¢io socratica
operatia basicamente em nome da distingdo entre crer e saber. Todavia, em linhas gerais,
pressupor uma separa¢iao muito rigida entre o campo da epistemologia e o da moral na obra
platonica dificilmente seria sustentavel. Com efeito, a propria autora acaba deslizando numa
significacio moral inerente ao EAeyx0G e também a dialética, quando afirma que o sofista
compreende a multiplicidade da 660, e nio cessa de refutar as opinides do seu oponente,
jogando com elas para obter gléria, dinheiro e levar vantagem sobre os outros, enquanto o
uso nobre da refutagdo ou mais propriamente o uso nobre da sofistica procura romper e
ultrapassar definitivamente as opinides. Tudo isso leva Dixsaut a falar em um “bom” e um
“mau” E\eyxog (id. ibid., p. 83-84), o que nos mostra de maneira inequivoca como as distingdes
epistemoldgicas que diferenciam a refutacio dialética da refutagio sofistica possuem também
inalienaveis implicagdes morais, mesmo que Dixsaut procure coloca-las em segundo plano.
Segundo os termos de Dixsaut, enquanto o sofista ndo cessa de revirar o contrario
em seu contrario, o filésofo tem as condigdes de afirmar como o mesmo o que é outro, e
como outro o que é o mesmo, mediante o reconhecimento do nio-ser, ou seja, da alteridade
no plano inteligivel. Trata-se de um uso nobre da sofistica que Socrates é capaz de fazer, mas
ndo o proprio sofista; Dixsaut evoca e aparentemente assume a sugestdo de G. Kerferd de
que o sofista seria um “filésofo imperfeito” (7. ibid., p. 82).
Todavia, e aqui Dixsaut atinge o climax de sua reflexdo, quando o E\eyyog se torna
a capacidade de discernir o Mesmo e o Outro no plano inteligivel, ele “ndo é mais uma
condicdo prévia, mas a propria ciéncia dialética, justamente como sera definida no Sofisza,
em 253d” (id. ibid., p. 84). A partir daqui, podemos entender melhor o sentido que Dixsaut
da ao Ekeyyoc:
A introducio, por Platdao, do outro como “grande género” ¢ o fato
de que uma negagio nao significa o contrario do termo negado, mas
“somente o outro”, ddo forgosamente a refutagido um sentido diferente
do aristotélico. (id. ibid., p. 79, grifo nosso).

Desse ponto de vista, temos a impressao que Dixsaut nio resolve o problema do
Eheyyoc, no sentido corrente que esse termo tem na tradicio dos estudos socratico-platonicos;
na verdade, Dixsaut parece dissolver a questido da refutagdo na tentativa de depura-la de
certas sobreposi¢coes que seriam indevidas. Nao obstante, percebemos como aquela inquiri¢ao
socratica, pessoal, direta, contraditoria, repleta de conotagdes morais e diretamente vinculada
ao cuidado com a vida é substituida ou assimilada pela dialética platonica naquele modo
que se convencionou chamar de “dialética madura”, a suposta expressao final do afamado
método e ciéncia de Platio.

Em que pesem as qualidades do trabalho de Dixsaut, trata-se de uma visdao
que esconde algumas aporias. Como viemos procurando mostrar, notamos algumas
incongruéncias internas no desenvolvimento das premissas e nos argumentos mobilizados
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pela autora em sua critica a Vlastos e a presumida concepcio aristotélica de refutagio
sobreposta aos didlogos platonicos. Contudo, outros impasses mais sérios surgem quando
a autora projeta sua visio outra do ELeyyog no Gdrgias, apoiada numa leitura peculiar dos
grandes temas do didlogo Sofista. Segundo Dixsaut, a presenca do Eheyyog no Gdrgias é tio
incisiva que a refutacdo poderia ser tomada como o verdadeiro assunto da obra, embora ela
ofereca uma abordagem relativamente restrita do didlogo (Dixsaut 2012, p. 73-77). Assim,
voltamos ao Gdrgias, a Vlastos e preparamos a conclusio de nosso artigo.

Para Dixsaut, o Gdrgias setia uma reflexdo sobre as rafzes da opinido, origens essas
“psicologicas e sociais” (7. ibid., p. 77). Retomando a posi¢do de Vlastos, para refuta-la, em
sentido aristotélico, podemos dizer, Dixsaut nega que haja um conflito entre crengas morais
verdadeiras e crencas morais falsas no didlogo. Em jogo estaria apenas o questionamento
das opinides nelas mesmas, e n2o de uma ou outra opinido isolada, ja que, como pergunta a
autora, “[...] toda opinido, mesmo a que se considera moralmente reta, entra em contradicao
com outra?” (id. ibid., p. 76). A resposta é positiva, como podemos ver ao longo do artigo, e
ela parece adequada desde que colocada no nivel de uma tese geral que expressa as reservas
platonicas com relacdo a opinido. Todavia, a partir desta compreensao, Dixsaut pretende
lidar com algumas das dificuldades mais notérias do Gdrgias de um modo que ndo nos parece
convincente.

Em relacdo a controversa refutaciao de Gérgias, vejamos o que diz Dixsaut:

Como dira Polo a Sécrates, Gorgias jamais deveria ter concedido a
possibilidade de um saber do justo. Se ele ndo a tivesse concedido,
nio teria sido capaz de refutar Gérgias. De fato, Sécrates nio o
refutou realmente, ele simplesmente afirmou a possibilidade de outro
saber, do qual o justo e o injusto podem ser objetos, mas nio objetos
empiricos, um saber do qual os objetos sdo as ideias. (id. ibid., loc. cit.).

Estamos diante de uma afirmacio genérica sobre o primeiro momento do dialogo,
que deixa de lado passos cruciais da refutagio de Gérgias e suas grandes polémicas, como,
por exemplo, o famigerado paradoxo socratico “virtude é conhecimento”, afirmado em 460b
e suposto ao longo de toda a argumentag¢ao.” Além disso, Dixsaut supoe que Gorgias faz
uma concessao a Socrates, quando, a nosso ver, o contexto dramatico do didlogo sugere o
contrario, ou seja, que Sécrates concede a Gorgias a presuncao de que este ultimo seja um
TeYvIKOG em matéria de retdrica e de politica e que ele possa formar outros homens 2 sua
semelhanca. Todavia, o que nos parece mais discutivel é a peremptéria afirmagio da presenca
da teoria das ideias no didlogo, o que nio nos parece ser o caso na refutagio de Gorgias, e
temos duvidas acerca da necessidade de admitir a presenca das ideias inteligiveis em qualquer
outro momento do Gdrgias."® A afirmacio de Dixsaut sobre a presenca das ideias e o papel

15 Sobte a ocorréncia dos “paradoxos soctaticos” no Gdrgias, ver Allen (1960), Santas (1964) e Segvic
(2000), entre outros.

16 Estamos abertos, contudo, a investigar a possibilidade da presenga das ideias ou formas inteligiveis no
Gdrgias, embora acreditemos que o estudo dos chamados “paradoxos socraticos” seja mais relevante
para a compreensio do &ieyxog no dialogo.
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determinante que elas operariam nas argumentagoes da obra parece ser forte demais, por
dois motivos.

Em primeiro lugar, nio existe mencio explicita as ideias no Gdrgias. A ocorréncia
do termo em grego, £180G em 503e nio precisa necessariamente ser explanada a partir da
teoria das formas inteligiveis, e mesmo os autores mais sensiveis aos indicios da referida
teoria foram capazes de ver “apenas um germe” na passagem em questao, como E. Dodds
(Dodds, 1990, p. 21, n. 1), ou como G. Cambiano, que se ndo viu razdes suficientes para
excluir totalmente a presenca das ideias no Gdrgias, também nio viu motivos pata afirma-lo
com certeza (Cambiano 1991, p. 409).

Em segundo lugar, e mais importante, devemos lembrar que Dixsaut, momentos
antes, havia reputado como “uma grande ingenuidade” a exigéncia de Vlastos de que uma
argumentacio ‘eléntica’ devesse contar com a crenga de um interlocutor naquilo que ele
proprio diz (a exigéncia contida na férmula “say what you believe”). Ora, se tal exigéncia
postulada por Vlastos seria ingénua, o que poderiamos esperar de uma personagem como
Gorgias diante da afirmacido da ideia do justo? O que poderia significar a afirmacdo das
ideias na discussao com individuos que nio seriam capazes sequer de manter qualquer
opiniao propria, como sugeriu Dixsaut a proposito de Gorgias, Hipias e Protdgoras? Isso
nao dissolveria a prépria possibilidade do didlogo, tornando as posi¢cdes de Platdo e de
Goérgias radicalmente indjferentes umas as outras? Enfim, tudo isso nio resultaria num efeito
oposto ao almejado, seja por Platdo, seja por Dixsaut? Pois, enquanto o primeiro parece
querer estabelecer um didlogo com um pensamento radicalmente diferente (o de Gorgias de
Leontino), Dixsaut ndo procura exatamente salientar a importancia da alteridade e do modo
da possibilidade na constituicio do EAeyyoc? Mas como isso podetia ser feito se a alteridade
que a autora procura recuperar acaba separando de maneira irrevogavel os pontos de vista
de Goérgias e Platao, pondo, de um lado, o niilismo ontolégico, epistemoldgico e moral da
retérica gorgiana, e de outro, as rigorosas exigéncias de estabilidade, verdade e inteligibilidade
das formas platonicas? Se estas questdes procedem, a nosso vet, a interpretagao de Dixsaut
sobre a refutacdo poderia sugerir uma indiferenca entre Platdo e Gorgias e a impossibilidade
de haver didlogo entre os dois pensadores'”. Para voltar aos termos do Sofista, evocados por

'"Isso nos traz a mente um comentario de Charles Segal acerca do pensamento do Gérgias histérico,
no qual o autor reflete sobre a critica de Platdo ao leontino. Segundo Segal, Gérgias teria concebido a
autonomia do Aéyog como um “wmzedium artistico separado”, como “uma técnica de elaboragio verbal
apoiada em tltima instancia numa psicologia da experiéncia literaria” (Segal 1962, p. 112). Para Segal, a
critica de Platdo a Gérgias reside no fato de que o filésofo partiria de premissas totalmente diferentes
das do rétor, cujos sentidos a metaffsica de Platdo ndo poderia mesmo compreender: “Entdo, o
Aoyog [para o Goérgias historico] ¢ tio livre das exigéncias da aderéncia mimética a realidade fisica [...]
assim como de uma funcéo instrumental numa esquematizacio filoséfica de uma realidade metafisica.
O oposto dessas suposi¢oes, ¢ claro, reside na critica platonica a retérica de Gérgias (assim como a
qualquer retorica), pois toda a dialética platonica supSe como premissa fundamental que a estrutura
do Adyog corresponda ou permita o acesso a estrutura do Ser verdadeiro” (Segal, 1962, p. 110). Se,
conforme afirma Dixsaut, Sécrates depende das ideias para enfrentar Goérgias, entdo terfamos uma
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Dixsaut, terfamos entio nio uma “refutacio” e sim uma “admoestagio” (VOuBETNGOIC) a
Gorgias e aos rétores, que por sinal seria indcua.

Com relagio as refutagdes de Polo e de Cilicles, as coisas parecem ficar ainda mais
problematicas. O tempo inteiro no didlogo Sécrates leva a tese de seus interlocutores a
contradicdo e, ainda, afirma a tese contraditoria, ou seja, Sdcrates nega que sofrer a injustica
¢ pior do que cometé-la e afirma que cometer a injustica é pior do que softé-la." Trata-se de
uma afirmacio bem dificil de compreender e aceitar, mas que é um dos pilares do texto do
Gdrgias, sendo recolocada em diversos momentos da obra por Socrates (467¢; 473a; 509¢-d;
527b-c et passim). Na verdade, trata-se de uma tese explicitamente considerada atopica, ou seja,
estranha. Sécrates, depois de afirma-la mais uma vez, e de acrescentar que o homem injusto (e
tirdnico) é sempre “infeliz” e “miseravel”, observa a seguinte reagio de Polo (Gdrgias 473a):"
“Coisas muito estranhas, 6 Socrates, manejas [ao] dizer”.*’ Ainda assim, logo depois, Sécrates
assume seus (extraordinarios) pontos de vista com uma incomum convic¢ao (Gdrgias 473b):
“com certeza, 6 Polo, ndo s6 [¢ dificil refutar esta tese], mas impossivell Pois o verdadeiro
nunca [¢é] refutado”'. E ainda, quase ao final do debate entre ele e Polo (Gdrgias 480¢),
Sécrates ouve de novo que toda a discussdo patece “muito estranha” (toma puév),” embora
o rétor chegue a admitir que as conclusdes retiradas por Socrates, por absurdas que possam
parecert, estdo de acordo com os principios assumidos no dialogo. A isto, Socrates responde
que, para além da possibilidade, é “necessario aceitar” (Gvdyxn copfoivev) as conclusoes
retiradas na discussdo a partir das premissas que foram estabelecidas, ou abandonar tudo
aquilo que foi admitido nos momentos anteriores.

Enquanto Polo reconhece uma possibilidade de concordar com Sécrates, ou ao
menos a possibilidade de que Sécrates esteja de acordo com ele mesmo, o filésofo, ao longo
de todo o didlogo, mostra-se convicto de estar dizendo a verdade, e sustenta ou procura
consolidar a necessidade presente nas teses discutidas em nao poucos momentos™. Socrates,

radical e intransponivel incomensurabilidade entre as posicoes do filésofo e as do rétor, que poderia
entdo ser pensada, tal como sugetiu Segal, como uma total incompreensio da parte de Platao.

18 Na verdade, toda a controvétsia a tespeito dos valotes relativos de d8ikeioBat e Gduelv comeca num
ponto da discussao com Polo (469b), a partir de uma afirmacio de Sécrates, quando este declara,
de maneira assertiva, que o “maior dos males” (uéyiotov 1@v koxdv) é cometer uma injustica, ao que
Polo retruca, perguntando se nio seria “pior” (ueilov) sofré-la.

1 As tradugdes das passagens do Gdrgias neste artigo sio de nossa autotia, a pattit da edigio do texto
grego revisada por Eric Dodds (1990).

2 BTTOTA YE, B TOKPOTES, EMLYEIPEIC AEyELy.

210D Sfjra,d TTdAN, 6AL" advvaTov: 1O yap dAR0ec ovdémote EAéyyeTaL.

2 Vlastos reconhece a dromia das doutrinas e da personalidade de Socrates e adverte que “strangeness”
¢ uma tradugdo amena para o que a palavra grega significa. Vlastos sugere que a dromia deve ser
compreendida como “absurdity” ou “ontrageousness” (Vlastos 1991, p. 1. n 1., p. 2, n. 3; 1994, p. 15).
# Para comegat, vale lembrar que a questio principal do didlogo ¢ relativa a0 modo como um homem
“deve viver” (Gdrgias 492b; 500c-d) e ndo a0 modo como alguém poderia viver. Além disso, a no¢io
ou modo da necessidade ¢ evocada ao longo de todo o didlogo (existem mais de 30 ocorréncias do
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inclusive, numa expressiao que nos deixa perplexos, chega ao cumulo de afirmar que suas
posicdes estdo ligadas por “razdes de ferro e adamante” (o16npoig kot ddapavtvoig Adyorg),
advertindo Calicles de que nem ele nem qualquer outro mais forte do que ele podetia romper
os elos articulados nos discursos enunciados, pois “ninguém poderia falar de outro modo
(A og Aéyav) sem ser ridiculo” (Gdrgias 509a).

Portanto, nio surpreende que muitos estudiosos tenham estranhado a figura de
Soécrates no Gdrgias, que neste didlogo parece ser positivo tal como em nenhuma outra
obra platonica.®* Por esse motivo, inclusive, os estudiosos aventaram a possibilidade de
que o Gdrgias fizesse parte de um subgrupo de obras intitulado de “#ransitional dialogues”,
que estaria entre 0s early dialognes € os middle dialognes, preparando a transi¢ao do Platdo das
aporias socraticas e das “formas imanentes” para o Platao das formas inteligiveis separadas
e da cidade ideal, posicio que, vale a lembranca, ndo é endossada por Vlastos com relagao
ao Gdrgias especificamente, apesar de ele incluir outras obras nesse grupo de didlogos de
transi¢io e defender uma versio forte do modelo “evolucionista” de interpretacdo da obra
platonica.”

Enfim, diante das dificuldades do texto do Gdrgias, no qual Socrates recorrentemente
procura estabelecer a contradigdao na tese de seu interlocutor e afirmar a verdade da tese
contraditéria, como reage Dixsaut? A autora prescinde de uma andlise mais detida do
Gdrgias em favor de uma critica da interpretacdao de Vlastos, negando que haja um conflito

substantivo @véykn e mais 10 ocorréncias do verbo dvaykalm e suas inflexGes ao longo de todo o
Gdrgias, indicando-nos a importancia crucial da no¢io ou modo légico da necessidade). Dentre essas
passagens, salientamos, além da passagem destacada no corpo do texto (480¢), duas outras eloquentes
e relevantes para o argumento geral do didlogo, uma no contexto em que Sécrates distingue dois
modos de refutagio, o dele préprio e o de Polo, que ndo é de fato uma refutacio, mas apenas um
“refutar aparente” (dokodowv ELéyyewv), pois Socrates ndo se vé “obrigado” a nada por seu interlocutor
(00 yap pe ob avoykdalels), ja que o rétor tenta apenas oferecer falsas testemunhas contra ele (Gdrgias
472b-c). A outra passagem estd no debate entre Sécrates e Calicles (Gdrgias 509¢), onde Socrates
relembra que ele e Polo ndo foram “[...] forvados a concordar (dvoykac6ivor 6podoyelv) anteriormente
que ninguém comete a injustica por querer, mas todos aqueles que cometem injusticas o fazem sem
consentimento (&kovtag)?” Esta passagem, cabe ser dito, geralmente é vista como uma ocorréncia
do paradoxo socratico mais conhecido pela férmula “ninguém erra voluntariamente”. De qualquer
maneira, as passagens supramencionadas exibem com clareza o carater de necessidade que Socrates
pretende conferir ao dialogo e a refutacio tal como ele a compreende.

 Para termos uma ideia, a tradi¢io que reconhece a inesperada positividade de Sécrates no Gdrgias
remonta ao final da Antiguidade, com o comentario de autoria anénima Introducao a filosofia de Platao
(apud Dodds 1990, p. 16, n.2), passa por Leonardo Bruni, que em 1411 traduziu o Gdrgias para o latim
(apud Hankins 2007, p. 180), e chega ao século XX como um dos lugares-comuns na leitura do Gdrgias
(Annas 2003, p.17,n.1; Canto 1993, p. 44; Dodds 1990, p.16; Kahn 1981, p. 306; Klosko 1983, p. 579).
» A posicio que Vlastos confere ao Gdrgias no conjunto dos didlogos platonicos como ainda um
dialogo “eléntico” ou socratico marca entdo um detalhe relevante no que se refere ao evolucionismo
de Vlastos, que nesse ponto ¢ singular em relagdo as formulagdes mais comuns do evolucionismo
doutrinal platénico admitido por muitos estudiosos.
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entre uma crenga verdadeira (cometer a injustica é pior do que sofré-la) e uma crenca
falsa (softrer a injustica é piotr do que cometé-la). Ao retomar o TOMOG de que a refutacido
busca apenas superar a “brutalidade” da 86&a, e tdo-somente libertar um individuo de
uma ilegitima pretensdo ao saber, a autora afirma, contra Vlastos, que em nenhuma destas
opinides encontramos a verdade, que as duas crengas em torno do valor relativo de GOIKETV e
adwkelioat sio “igualmente pouco morais”, justamente porque sio meras opinioes (Dixsaut
2012, p. 76).% Para refutar Vlastos, Dixsaut parece esbarrar no Gdrgias, no qual Socrates se
mostra muito convicto da verdade de suas teses sobre as vantagens relativas da justica e da
injustica e da superioridade incondicional de seu estranho modo de vida, por mais paradoxal
que ele seja. A atitude de Dixsaut passa a impressdao de que poderfamos, mais do que resolver,
aviltar alguns dos grandes desafios da dtomia de Socrates e do Gdrgias, este provocativo
didlogo platonico, cuja singularidade vem nutrindo um vivido debate ha geracGes, no qual
os estudiosos ndo escondem a perplexidade diante do fato de Socrates tecer declaracSes
desconcertantes sobre o melhor modo de vida para os seres humanos e apoia-las em razdes
julgadas como polémicas, no minimo, quando ndo como falaciosas, absurdas e ultrajantes.

Com certeza, podemos elaborar posicoes diversas sobre o problema do &\eyyog,
podemos duvidar, questionar e mesmo negar seja a validade, seja a verdade dos argumentos
socraticos. Interpretagdes sao sempre dificeis e plurais, ainda mais a dos didlogos platonicos
e de uma questdo tio instigante quanto a da refutacio, eivada do agonismo caracteristico
da cultura grega antiga, muito bem representado pelas inflexdes sofisticas e socraticas.
Entretanto, o que ndo devemos fazer é obliterar que Sécrates tenha dito e defendido de modo
tdo positivo declaragGes e argumentos que podem nos parecer tao extraordinarios, assim como
pareceram fora de lugar a Polo e a Clicles. Mas isso nio significa que devamos desconsiderar
o poder dos Adyot do Gdrgias, ainda que os tomemos como “opinides”, pois, de qualquer

20 Na Apolggia (30c-¢), Sécrates afirma aos atenienses que nem Anito nem Meleto tém poder para
causar algum prejuizo a ele, posto que os melhores nao podem ser prejudicados pelos piores. Socrates
diz ainda que, embora possa ser morto, exilado ou privado de seus direitos, considera “pior” o que
Anito estaria fazendo, ou seja, tentando executar injustamente um homem. E totalmente plausivel
pensar que Socrates, na passagem da_Apologia, esteja fazendo afirmagdes compativeis com a suposi¢io
de que cometer uma injustica ¢ pior do que softré-la. Ja no Criton, Sdcrates nao aceita fugir da prisao
argumentando que, embora sua condenagio tenha sido injusta, isso ndo justificaria que se respondesse
a ela com outra injustica, isto é, com a fuga, que representaria a violagao das determinacoes mais
importantes da cidade, as leis. Sécrates estabelece que um homem nunca deve responder a injustica
sofrida com a pratica de outra injustica, e que ndo se deve cometer a injustica de maneira alguma
(Criton 49a-e), pois ela sempre ¢ um mal, posicao que também pode ser reconhecida nos argumentos
e mitos do Gdrgias. Na Carta V11 (335a-b), Platao ¢ mais direto: “Na verdade, é preciso crer sempre
nas antigas palavras que ensinam que a alma ¢é imortal, e que quando liberada do corpo, vai a
julgamento e paga com os maiores castigos. Por isso, ha que se considerar (ypn vopilewv) ser menor mal
(opikpodtepog kakov) sofrer do que cometer (mdoyewv fj dpdoat), tanto os maiores erros
(Gpaptipata), quanto injusticas (@dupata)”’. Tendo em vista as passagens referidas, poderfamos julgar
também que elas expressam “meras opinides”, e que elas seriam “pouco morais”, tal como Dixsaut
sugere a proposito das posicoes defendidas por Sécrates no Gdrgias?



146 Revista Classica, v. 28, . 2, p. 127-148, 2015

modo, seriam opinides dialeticamente construidas, a crermos num aspecto da aproximagao
entre refutagdo socritica e dialética platonica que Dixsaut acentua em seu artigo.”” Nesse
sentido, a despeito dos problemas, dos pontos discutiveis e falhos na andlise de Gregory
Vlastos acerca do Eheyyoc, alguns deles, alids, bem percebidos por Dixsaut, uma coisa nos
parece certa: sem admitir o evolucionismo que emoldura a interpretacao de Vlastos, nem
a fixidez de uma defini¢do padrio para o método socratico, em determinados aspectos, a
concepcio sobre a refutacio de Vlastos parece convir melhor aos desafios implicados num
dos modos de Sécrates para discutir e comprovar seus pontos de vista, assim como os dos
outros. Mesmo com os problemas que Dixsaut aponta na perspectiva de Vlastos, a proposta
deste autor ainda parece mais proxima do EAeyy0g, a0 menos se tomamos como referéncia
a refutacio tal como ela acontece no Gdrgias.
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