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FRAGMENTOS E TÓPOI BIOGRÁFICOS
NOS SÉCULOS V E IV A.C.

Pedro Ipiranga Júnior*

RESUMO: O fenômeno biográfico na Antiguidade perpassa
vários campos discursivos e gêneros literários. Pretendo abordar
a formação de um campo biográfico anterior à consolidação
do gênero do bíos antigo, a partir de algumas obras do séc. IV
a.C. e de fragmentos do séc. V a.C. Em vista disso, reformulo
a concepção de tópos biográfico no sentido de abranger obras
com alguns traços biográficos, mas que não se enquadrariam
estritamente no gênero. O propósito, por conseguinte, seria
traçar uma taxonomia desses tópoi, assinalando o tipo de
pertinência, função e contextualização nos diversos relatos.
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FRAGMENTS AND BIOGRAPHICAL TOPOI IN
THE FIFTH AND FOURTH CENTURIES BC

ABSTRACT: The biographical phenomenon in antiquity
pervades various literary genres and discursive fields. I intend
to approach the formation of a field prior to consolidation
biographical genre of old bios from some works of the fourth
century BC and the fifth century BC fragments In view of this,
I reformulate the concept of biographical topos to encompass
works with some biographical traits, but that would not fall
strictly within the genre. The purpose, therefore, would be to
draw a taxonomy of these topoi, indicating the type of
pertinence, function, and context in the various reports.
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PÉTROI PÉTROS EÛ PRÁTTEIN

inha pesquisa, nestes últimos anos, de maneira
geral, tem se voltado para a prosa literária na
Antiguidade. Embora o termo literário possa

parecer anacrônico, o fato é que vários escritores dos período
clássico e pós-clássico buscaram associar, comparar ou
mesmo contrastar seus escritos em prosa em relação
sobretudo com a poesia, ou seja, buscaram redefinir sua
prosa segundo a finalidade, os efeitos, os princípios
composicionais das obras poéticas de então. Partindo dessa
perspectiva, os aspectos segundo os quais tenho abordado e
estudado a prosa antiga são os seguintes: a) as relações prosa/
poesia e, em consequência, o estatuto de uma prosa literária;
b) os gêneros discursivos e suas interrelações; c) o gênero
romanesco e suas várias espécies;1 d) as narrativas híbridas
entre o romanesco e o biográfico; e) biografia e narrativas
de si; f ) as interrelações entre os escritos cristãos e a tradição
grego-latina e, também, os escritos judaicos; g) o fenômeno
biográfico na Antiguidade e a constituição do gênero do bíos.

Neste trabalho discuto formas de abordagem, de
classificação e de dimensionamento do gênero bíos na
Antiguidade.2 Trata de um gênero de narrativa biográfica
que se estenderia desde o século IV a.C. até fins da
Antiguidade Tardia e, segundo alguns estudiosos como
Momigliano, possivelmente no século V a.C. ou mesmo
em fins do século VI a.C., haveria uma espécie de escrito
biográfico, cuja classificação, todavia, pela escassez de
informações e pelo estado muito fragmentário do que restou,
continuaria da ordem do conjectural.

A primeira questão a ser apontada diz respeito ao nome
sob o qual o gênero biográfico é referenciado na Antiguidade.
A palavra ‘biografia’, embora de origem grega, é empregada
apenas tardiamente, aparecendo pela primeira vez nos
fragmentos da Vida de Isidoro, composta por Damácio, em
fins do século V d.C., que estão inseridos na Biblioteca (181
2 242) do patriarca Fócio (séc. IX). O termo que designa o
gênero é bíos (ou as expressões perí toû seguida de nome
próprio), vita em latim, termo esse que apenas aparece na
segunda metade do século IV a.C., em primeiro lugar,
explicitamente atestado para os escritos biográficos de

M

1. Para uma visão do
gênero romanesco na

Antiguidade,
cf. REARDON, 1971,
1991; HÄGG, 1983;

KONSTAN, 1994;
BRANDÃO, 2001,

2005; WITHMARSH,
2008; TILG, 2010.

2.  Para o gênero
biográfico, cf.

MOMIGLIANO, 1991;
EDWARDS & SWAIN,

1997; GALLO, 2005;
GUIJARRO, 2007;

IPIRANGA JÚNIOR,
2011.
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Aristóxeno. Por seu turno, a palavra ‘autobiografia’ é uma
construção moderna, sendo atestada inicialmente em 1809
em inglês, utilizada pelo autor anônimo da Monthly
Review, o qual preferiu esse neologismo, autobiography, ao
outro então usado de ‘self-biography’ (biografia de si).

No entanto, toda a produção biográfica helenística até
o século II a.C. se perdeu, restando apenas de forma
fragmentária (que também é o caso dos bíoi de Aristóxeno),
com exceção de uma Vida de Eurípides, composta por Sátiro,
cujo fragmento, mais ou menos completo, veio à luz em 1912
com o achado no Egito do papiro de Oxyrrinco Poxy 1176,
bíos esse que possui ema estruturação surpreendentemente
dialogada. Os primeiros exemplares remanescentes datam do
século I a.C., que são a coleção de vidas de Cornélio Nepos e
fragmentos substanciosos de uma Vida de Augusto e de um
relato de caráter autobiográfico de Nicolau de Damasco.

Dessa forma, o grosso das narrativas biográficas e, por
assim dizer, autobiográficas remanescentes advém do período
romano-helenístico, cujos autores mais representativos
seriam Plutarco, Suetônio, Luciano de Samósata, Diógenes
Laércio, Filóstrato entre outros. Paralelamente, nos âmbitos
judaico e cristão, surgem obras, em maior ou menor medida,
enquadradas em ou, ao menos, influenciadas, pelo gênero
do bíos, como por exemplo a Vida de Moisés de Fílon de
Alexandria, da primeira metade do séc. I. d.C., e a
Autobiografia de Flávio Josefo , da segunda metade do séc.
I. d.C., no lado judaico, enquanto no lado cristão temos a
produção dos Evangelhos, que têm sido classificados
segundo certos autores, como Richard Burridge, como
pertencentes ao gênero do bíos, alguns Atos dos Apóstolos
Apócrifos (que apresentam um hibridismo de biografia e
romance),3 a Vita Antonii,4 considerada como a primeira
biografia cristã, do século IV d.C., bem como o conjunto
das hagiografias subsequentes.

Uma outra questão importante é a avaliação de obras,
em maior ou menor medida, com traços biográficos da
primeira metade do séc. IV a.C. e dos pequenos e escassos
fragmentos remanescentes do séc. V a.C. Frente a esse dois
tipos diferentes de corpora, a atitude de alguns comentadores
e teóricos, como Arnaldo Momigliano e Italo Gallo, tem
sido bastante parcial: enquanto desvalorizam, de certo modo,

3.  Cf. VOAUX, 1913;
LALEMAN, 1998;
OTERO, 1999;
PIÑERO&CERRO,
2004; IPIRANGA
JÚNIOR, 2009.

4.  Para uma avaliação
mais geral sobre a Vita
Antonii, ver minha tese:
IPIRANGA JÚNIOR,
2006. Antecedendo essa
obra biográfica de
Atanásio, teríamos a Vida
de Cipriano, composta por
Pôncio, ainda no século
III a.C.; seu estatuto
biográfico, contudo, é
obscurecido por uma
intenção marcadamente
retórica e encomiástica.
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essas obras do séc. IV a.C., superestimam aquelas do séc. V,
de que temos apenas pouquíssimos fragmentos, insuficientes
para uma tomada de posição em relação ao gênero. Minha
posição é que tais fragmentos, embora possam ser
considerados no interior do fenômeno biográfico na
Antiguidade, não são suscetíveis de serem avaliados como
do gênero do bíos, cuja formação propriamente dita é
posterior. Sobre eles comentarei mais adiante.

Quanto às obras da primeira metade do séc. IV a.C., o
delineamento da questão é mais complexo e nuançado. Em
primeiro lugar, os textos que melhor se enquadrariam no
gênero do bíos, o Evágoras de Isócrates, composto por volta
de 370 a.C., e o Agesilau de Xenofonte, de 360 a.C., são
denominados como elogios em prosa, com fins de celebrar a
memória e a vida de grande líderes políticos, mortos
recentemente. Várias outras obras de Isócrates, Platão e
Xenofonte não deixam de ser experimentações no campo
biográfico, porém não chegam a se definir como bíoi no sentido
estrito. A Ciropedia de Xenofonte, por outro lado, ainda que
descartada por Momigliano como do campo do ficcional,
muitas vezes classificada como romance histórico, seria um
exemplar daquilo que chamaria de narrativa biográfica
pedagógica ou biografia de formação. No entanto, a
problemática em que está inserida é bastante complexa para
ser discutida aqui.5

De uma forma ou de outra, continua problemático o
enquadramento num único gênero, no bíos antigo, de obras
que pertencem a um escopo cronológico tão extenso, sendo
cada espécie e subespécies influenciadas pelos mais variados
campos discursivos e sujeitas às mais diversas condicionantes
históricas e culturais, o que resulta num gênero, no mínimo,
multifacetado. Em vista disso, as várias taxinomias propostas
se revelam insuficientes. Justin M. Smith6  faz um
levantamento esquemático dessas categorizações, de que
tomamos as referências mais precípuas como exemplos.
Começa pela classificação já paradigmática e clássica de
Friedrich Leo, cujos dois modelos seriam: 1) biografia
peripatética (modelo plutarqueano, que segue um esquema
cronológico de apresentação); 2) biografia gramatical-
alexandrina (que se organiza segundo uma sequência
narrativa por tópicos ou temas).

5.  Discuti
especificamente sobre
questões de gênero na

Ciropedia no ensaio
“Cenas de amor e guerra
na Ciropedia: concepções
de gênero”, constante do

livro Do amor e da guerra:
um itinerário de

narrativas.  Organização
de Pedro Ipiranga Júnior,
Renata Senna Garraffoni e

Ana Maria Burmester.
Prefácio de Anamaria

Filizola. São Paulo:
Annablume; Brasília:

Capes, 2014.

6. SMITH, 2007,
p.184-216.
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– Wehrli: (1) vidas de filósofos e poetas (com material organizado
cronologicamente); (2) encômios de generais e líderes políticos; (3)
vidas de literatos e escritores.7

– Klaus Berger: (1) O tipo encômio (Isócrates, Xenofonte, Fílon,
Tácito, Luciano); (2) o tipo peripatético, que é a representação
cronológica do caráter moral de um personagem visto através de
suas ações (Plutarco); (3) o tipo romanesco-popular (Vida de Esopo,
Vida do filósofo Segundo); (4) o tipo alexandrino, consistindo de
uma apresentação sistemática dos eventos de uma vida (Suetônio).8

– Talbert: 1) Biografias didáticas; 2) Biografias não-didáticas (tipo
gramatical ou alexandrino). Seriam cinco classes da biografia didática
segundo Talbert:

(1) Tipo A: Biografias que funcionam como um padrão de
emulação  (p.ex. Luciano, Demônax); (2) Tipo B: Biografias
que funcionam para substituir uma falsa imagem de um mestre
ou uma figura de renome com uma representação de verdade
que deve, então, ser visto como digno de ser imitado.(p.ex.
Xenofonte, Memorabilia); (3) Tipo C: Biografias que
funcionam para expor um professor ou um indivíduo como
personagem falso ou cheio de falhas  (p.ex. Luciano, Alexandre
ou o falso profeta); (4) Tipo D: Biografias que funcionam para
registrar e estabelecer a delimitação verdadeira de uma escola
particular ou filosofia através da documentação da sucessão
dos discípulos do mestre e, assim, estabelecer ortodoxia por
meio sucessão; (5) Tipo E: Biografias que funcionam para
tentar entender o comportamento ou os ensinamentos de uma
figura particular, especialmente nos casos em que o
comportamento é peculiar, estranho, ou fora das normas sociais
(p.ex. Vida do filósofo Segundo).9

Smith, por seu turno, propõe um modelo de
classificação em que seriam primordiais o contexto de
recepção da obra e seu modo de endereçamento e
transmissão. Seriam, portanto, dois os parâmetros de
classificação: 1) o fato de a figura do biografado pertencer
ou não à época do biógrafo; 2) o fato de se dirigirem ou a
uma comunidade determinada ou a uma ampla e indefinida
gama de leitores, diferenciadas assim em biografias de tipo
definido e biografias de tipo indefinido. Resultariam, por
conseguinte, quatro subgêneros nessa categorização de
Smith:

7.  WEHRLI, Fritz.
‘Gnome, Anekdote und
Biographie’, Museum
Helveticum 30 (1973),
pp. 193-208 (193).

8.  BERGER, Klaus.
‘Hellenistische Gattungen
im Neuen Testament’, p.
1236.

9.  TALBERT,Charles H.
What Is a Gospel? the
Genre of the Canonical
Gospels. Philadelphia:
Fortress Press, 1977, p.
94-96.
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(1) Biografias antigas-definidas (Sátiro, Vida de Euripides; Fílon,
Vida de Moisés; Plutarco, Vidas; Arriano, Anábase de Alexandre;
Jâmblico, Vida de Pitágoras;  Filóstrato, Vidas de Sofistas), como
obras sobre homens ilustres do passado e que se dirigiam a um
audiência específica (escola filosófica, grupo educacional,
críticos etc.).

(2) Biografias antigas-indefinidas (Vida de Esopo; Filóstrato, Vida
de Apolônio de Tiana; Cornélio Nepos, Vidas de Chefes Militares;
Suetônio, Júlio César, Augusto e Tibério); direcionadas a uma
audiência mais ampla e indefinida, interessada nessas figuras
históricas, em história ou simplesmente por divertimento.

(3) Biografias contemporâneas-definidas (Isócrates, Evágoras;
Xenofonte, Agesilau; Tácito, Agrícola; Plutarco, Vidas—Galba,
Oto; Porfírio, Vida de Plotino), obras escritas sobre personagens
que pertenciam à época ou estavam na memória recente do
biógrafo.

(4) Biografias contemporâneas-indefinidas (Cornélio Nepos, Ático;
Vida do filósofo Segundo, o silencioso; Luciano, Demônax;
Suetônio, Vespasiano, Tito, Domiciano); direcionadas ao campo
mais geral da paideia ou do entretenimento.

Esta classificação de Smith tem uma certa funcionalidade,
sobretudo porque encarece o fato de que uma biografia
composta sobre uma figura contemporânea apresenta traços
distintivos em relação àquelas feitas sobre personagens mais
antigos. No entanto, o parâmetro de ser a obra dirigida a uma
comunidade específica ou não esbarra na carência e insuficiência
de informações na Antiguidade, o que torna muito conjectural
optar por um público leitor definido ou indefinido.

Por seu turno, a categorização proposta por Richard
Burridge se afigura mais produtiva por propor vários
parâmetros que funcionam como índices biográficos, mais
do que subdividir o gênero em subgêneros ou espécies,
embora isso possa ser deduzido pelos padrões comparativos
por ele propostos. São os seguintes os modos de categorização
segundo Richard Burridge”:10

A) Traços de abertura;

B) Sujeito/tema da biografia;

C) Características externas;

D) Características internas;

10.  Cf. BURRIDGE,
Richard A. What are the
Gospels? A Comparison

with Graeco-Roman
Biography. William B.
Eerdmans Publishing

Company, Gran Rapids:
Michigan/Cambridge,

2004.
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A) Traços de abertura:

1. Título;

2. Fórmulas de abertura (prefácio/prólogo)

B) Tema/biografado

1. Sujeito dos verbos;

2. Alocação do espaço reservado ao protagonista (aspectos/
extensão de cada período)

C) Características externas:

1. Modo de representação;

2. Metro;

3. Extensão;

4. Estrutura/sequência;

5. Escala;

6. Unidades literárias (anedotas, ditos, histórias, lendas, cartas)

7. Uso das fontes (orais, escritas)

8. Métodos de caracterização (indireta pelo relato das ações)

D) Características internas:

1. Cenário dramático;

2. tópoi;

3. Estilo;

4. Atmosfera (tom, temperamento/humor, atitude, valores);

5. Qualidade de caracterização (estereótipos);

6. Contexto social e ocasião;

7. Intenção autoral ou propósitos: a) encomiástico; b) exemplar;
c) informativo; d) valor de entretenimento; e) para preservar a
memória; f ) didático; g) apologético e/ou polêmico

Seria necessário, não obstante, mudar de perspectiva
para poder falar de narrativas com traços biográficos que,
de certo modo, extrapolaria o gênero do bíos antigo. Em
vista disso, julgo conveniente reequacionar o conceito de
Philippe Lejeune de “fundo auto-biográfico”11  e adaptá-lo
para o fenômeno biográfico antigo, nomeando de “ambiência
biográfica” tudo aquilo que concerne tanto a essa obras com
traços biográficos, quanto aos vários comentários na
Antiguidade e às várias teorizações ou críticas modernas sobre

11.  Cf. LEJEUNE,
Philippe. Le pacte
autobiographique. Paris,
Seuil, 1975.
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elas, sobre o fenômeno biográfico em geral ou sobre a
constituição do gênero do bíos antigo.

Em vista de analisar o corpus dessa “ambiência
biográfica”, eu redimensiono a noção de tópos, enquanto
temas ou tópicos recorrentes e característicos no bíos, para uma
concepção mais abrangente, tomando como base o conceito
de biografema tal qual apresentado por Sergi Grau i Guijarro:

Forma tipificada concreta que permite converter o passado em
estereótipos, concentrá-lo e organizá-lo em esquemas narrativos
memoráveis, de tal forma a lhe fornecer um sentido universal,
coletivo, às ações individuais de um personagem; além do mais,
esses biografemas se constituem, precisamente, por seu caráter
universalizador, em tópicos.12

Há de se enfatizar que é fundamental para uma
concepção de tópos discursivo esse reenquadramento e
retomada do passado sob a forma de estereótipos, o que
resulta numa tendência, na composição, para a justaposição
de unidades, em maior ou menor medida, autônomas no
decorrer do relato biográfico, assim como numa perspectiva
de recepção direcionada para a construção e transmissão de
modelos e padrões determinados.

A partir dessa definição de biografema, estabeleço a
seguinte concepção de tópos discursivo biográfico: é um
entrecho discursivo moldado a partir de aspectos estilísticos,
morfossintáticos, estruturais, diegéticos, enunciativos ou
concernentes à ambiência histórico-cultural, que apresenta
um padrão recorrente num enquadramento especialmente
narrativo, delimitando traços característicos de gênero ou de
outra espécie ou campo discursivos, podendo estar associado
a uma estruturação ou função mnemônica, por vezes
assumindo uma certa autonomia na transmissão textual.

A funcionalidade desse tipo de concepção de tópos
discursivo biográfico permite analisar quaisquer obras dessa
“ambiência biográfica”, colocando em relevo suas características
proeminentes na composição, transmissão e recepção das
obras, sem que haja necessidade de constituírem stricto
sensu narrativas biográficas. Essa categorização em tópoi
biográficos, por conseguinte, não se restringe a aspectos
meramente tópicos ou temáticos, mas a diversos tipos de
recorrências discursivas, quais seriam:

12.  GUIJARRO, 2007,
p. 227.
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a) tópoi estruturais; aqui estão referenciados os dois elementos
estruturadores da narrativa biográfica: a1) feitos/práxeis; a2) caráter/
éthos;

b) tópoi relativos a aspectos ou fases da existência; são retomados aqui
os tópoi ou tópicos tradicionais: b1) ascendência/linhagem/origem;
b2) nascimento e circunstâncias da infância; b3) juventude e
educação; b4) maturidade; b5) morte e circunstâncias depois da
morte.

c) tópoi relativos à poética, às artes em geral e às unidades literárias:
c1) comparação com a poesia; c2) comparação com artes plásticas;
c3) unidades literárias inseridas (ditos, anedotas, histórias, cartas
etc);

d) tópoi concernentes a contextos sócio-culturais; esses seriam, de modo
esperável, muito mais varáveis, de que seriam exemplos: d1) o
estatuto do herói (filósofo, político, general, homem santo, poeta,
escritor); d2) comparações com outras culturas; d3) ênfase em traços
fisiognômicos;

e) tópoi concernentes à paideia: e1) ciclo de estudos; e2) treino físico e
mental; e3) exercícios ascéticos e ligados ao cuidado de si;

f) tópoi diegéticos: f1) narrativas de combate e de estratégias de guerra;
f2) narrativa em forma dialógica; f3) argumentações sobre conceitos;
f4) construções anedóticas;

g) tópoi estilísticos; estes tópoi tendem a singularizar antes narrativas
específicas e autores determinados do que propriamente o gênero,
embora possam ser característicos de certo corpus de narrativas
biográficas ou com traços biográficos.

Nesse tipo de categorização pode haver uma certa
superposição entre os tópoi. Por exemplo, o aparecimento
de uma anedota diz respeito ao terceiro tópos por se tratar
de uma unidade literária, ao sexto tópos por indicar um
elemento novo na sequência narrativa e ao sétimo tópos por
abrigar em si construções estilísticas que podem ser mais
ou menos padronizadas e esperáveis num estilo anedótico.
Não obstante, importa aqui os ângulos e perspectivas
diferenciadas sob os quais serão analisados, ainda que
referenciando a um entrecho narrativo comum.

Tomo como primeiro exemplo um texto sui generis,
a Vida ou o Romance de Esopo,13 cujo enquadramento no
gênero do bíos seria questionável, podendo ser classificado
como um romance de tendência biografizante ou como uma

13.  Sobre o Romance de
Esopo, cf. PERRY, 1952;
ADRADOS, 1979;
HOLZBERG, 1992;
PAPATHOMOPOULOS,
1999, 1991; KARLA,
2001, 2009;
JOUANNO, 2006,
2009; HÄGG, 2009.
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vida romanesca, de acordo com os pressupostos ou critérios
de cada estudioso. Eis o início da recensão G, editada por
Papathomópoulos:

9O pa/nta biwfele/statoj Ai!swpoj, o( logopoio/j, th~|  me_n tu/xh|
h| }n dou~loj, tw~| de_ ge/nei Fru_c th~j Frugi/aj: kakopinh\j to\
i0de/sqai, ei0j u9phresi/an sapro/j, proga/stwr, proke/faloj, simo/j,
lo/rdoj, me/laj, kolobo/j, blaiso/j, galia/gkwn, streblo/j,
musta/kwn, proshmai~non a9ma/rthma pro\j tou/toij e0la/ttwma
mei~zov ei]xe th~j a0morfi/aj th\n a0fwni/an h]n de\ kai\ nwdo\j kai\ ou0de\n
h0du/nato lalei~n.

Esopo, compositor de discursos, em tudo utilíssimo para a vida,
por questão de sorte foi escravo, por questão de nascimento foi
frígio da cidade de Amório na Frígia; asqueroso ao olhar, carcomido
pelo trabalho, pançudo, testudo, acachapado no nariz, com
corcova no peito, preto, atarracado, zambeta, de bracinhos de
anão, vesgo, beiçudo, um desastre manifesto. Além disso, possuía
um defeito pior que sua deformidade: era privado da fala; era
inclusive desdentado, impossibilitado de articular qualquer coisa
e sem nada conseguir enunciar.14

No caso dessa obra, há de se considerar como relevante
tanto o aparecimento de tópoi esperáveis, como a falta e o
emprego inusual de alguns. Faz-se menção ao tópos b2,
concernente ao lugar de nascimento, mas sem as referências
usuais a esse tópos, pois não fornece nenhum detalhe sobre
o nascimento em si, nem sobre a infância. Da mesma forma,
nada é informado sobre os pais, sobre a família ou sobre os
seus ascendentes, ou seja, sobre o tópos b1. De certa forma,
a condição de escravo, segundo o que é exposto, se contrapõe
a uma linhagem de tipo tradicional, porém, não impediria
dados correlatos sobre o personagem. Na verdade, o tópos
que mais se sobressai nesse início do relato é tópos a2; há
uma caracterização do personagem que busca marcar sua
singularidade: sua extrema feiúra de corpo a que se soma
sua incapacidade de falar e articular um discurso. No
decorrer do relato, essa deformidade externa relativa ao corpo
será contrastada com uma capacidade de pensamento
extremamente inventiva e dotada de sabedoria exemplar.
Nesse sentido, a sabedoria, muitas vezes prática, de Esopo
irá reagir e se contrapor, superando-a, a uma cultura letrada
encarnada no relato pelo filósofo Xanto. A partir desse

14.  Romance de Esopo, 1, 1.
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exemplo inicial, pode-se concluir (o que poderia ser
corroborado pela análise de toda a narrativa) que o Romance
de Esopo se utiliza de vários tópoi biográficos, mas de uma
forma diferente do gênero bíos, o que denuncia o extremo
grau de hibridização a que está submetido, aparentando-o
mais a uma narrativa romanesca.15

Foge do escopo desse trabalho uma análise mais
detalhada do Rom. Esopo. No entanto, embora datado pela
maior parte dos especialistas como do fim do século I d.C.
ou séc. II d.C., Adrados defende a hipótese de que o
arquétipo seria uma vida helenística datada do séc. III a.C.
Seu principal argumento diz respeito às fábulas inseridas
no relato que, segundo sua análise, não teriam passado ainda
pelo processo de versificação que as coleções de fábulas
sofreram, com a constituição das coleções jâmbicas
helenísticas, o que denunciaria seu pertencimento a uma
época anterior, dependente da primeira coleção de fábulas
em prosa de Demétrio de Falero. Por seu turno, Rosa
Giannattasio Andria,16 a partir de vários testemunhos sobre
a figura de Esopo, elencando como fontes Heródoto, Evagon
de Samos, Aristóteles, Heráclides de Lembos, o comediógrafo
do século V a.C. Platão e sobretudo Aristófanes, conclui
que haveria uma tradição biográfica consolidada sobre Esopo
já no século V a.C. e advoga a ideia de que o Rom. Esopo
não é senão a retomada de uma Vida de Esopo composta no
século V ou mesmo em fins do século VI a.C.

Ela repõe o argumento de Momigliano sobre a
existência de vidas sobre poetas, já no séc. V ou fins do VI
a.C., a saber, sobre Homero, Hesíodo, Arquíloco, mas
também sobre os sete sábios e sobre figuras de políticos.
Problemática, no entanto, é essa identificação de meros
testemunhos ou de poucos fragmentos com obras de um
gênero cuja constituição é posterior. Dessa forma, não os
consideramos como bíoi, mas como obras com traços
biográficos, nas quais podem ser encontrados alguns dos
tópoi biográficos que apenas posteriormente são estruturados
sistematicamente num bíos.

A referência mais antiga de composição de teor
biográfico traz à baila o nome de Teágenes de Régio, citado
por Taciano, o apologista cristão do séc. II d.C., encabeçando
uma lista de autores que teriam escrito pretensas biografias

15.  Neste dossiê, falo mais
detidamente sobre esta
obra em outro artigo: “As
recensões G e W da Vida
de Esopo”. Em outro artigo
ainda no prelo, falo mais
circunstanciadamente do
Romance de Esopo, dentro
de um corpus de obras
que compartilhariam
traços em comum, como o
Romance de Alexandre, a
Vida de Apolônio de
Tiana, os Atos Apócrifos
dos Apóstolos e, em certa
medida, a Vida do Filósofo
Segundo, o silencioso; cf.
VAN UYTFANGHE,
1993;  HANSEN, 1998;
STONEMAN, 2007;
MORALES, 2009.

16.  ANDRIA, 1995,
p. 23-56.
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de Homero: “Sobre a poesia de Homero, seu gênero de
vida (génos) e sobre a época em que existiu (fiori), os mais
antigos foram Teágenes de Régio, que viveu no tempo de
Cambises (529-522), Estesímbroto de Tassos, Antímaco
de Colofão, Heródoto de Halicarnasso, Dionísio de Olinto
(…)” [Teág. 8 A1 D-K = Taciano, Graec. 31].17 Como
havíamos dito, presume-se que circularam no séc. V a.C.
relatos biografizantes sobre vidas de poetas épicos e líricos,
sobre o concurso de Homero e Hesíodo, sobre os sete sábios
e sobre Esopo.

Eis alguns dos testemunhos sobre Teágenes de Régio,
a partir de dados retirados do programa Diógenes :
Theagenes Phil., Testimonia (2275: 001)“Die Fragmente
der Vorsokratiker, vol. 1, 6th edn.”, Ed. Diels, H., Kranz,
W. Berlin: Weidmann, 1951, Repr. 1966.

Fragment 1, line 1
TATIAN. 31 p. 31, 16 Schw. peri\ ga\r th~j  9Omh/rou
poih/sewj ge/nouj te au0tou~  kai\ xro/nou kaq 0 o$n h!kmasen
prohreu/nhsan presbu/tatoi me\n  Qeage/nhj te o9  9Phgi~noj kata\
Kambu/shn gegonw\j kai\ Sthsi/mbrotoj o9 Qa/sioj  [FGrHist. 107
F 21 II 521] kai\  0Anti/maxoj o(  Kolofw/nioj  (Hro/doto/j te o9
(Alikarnasseu\j [II 53. 116f.] kai\ Dionu/sioj o9   0Olu/nqioj ktl.

1a.1 SCHOL. DIONYS. THRAC. p. 164, 23 Hilg. ditth\  de/
e0stin h( grammaikh/: h9 me\n ga\r peri\ tou\j xarakth~raj kai\ ta\j
tw~n stoixei/wn e0kfwnseij katagi/netai, h#tij kai\ grammatikh\ le/
getai palaia\ on}sa kai\ pro\ tw~n Trwikw~n, sxedo\n de\ kai\ a#ma th^i
fu/sei proelqon~sa: h9 de\ peri\ to\n e9llhnismo/n, h#tij kai\ newte/ra
e0sti/n, a0rcame/nh me\n a0po Qeage/nouj, telesqei~sa <de\> para\ tw~n

Peripathtikw~n Pracifa/nouj te kai\  )Aristote/louj.

2.1 SCHOL. HOM. B zu Y 67 [Porphyr. I 240, 14 Schrad.] tou~
a0sumfo/rou me\n o9 peri\ qew~n e!xetai kaqo/lou lo/goj, o9moi/wj de\ kai\
tou~ a0prepou~j: ou0 ga\r pre/pontaj tou\j u9pe\r tw~n qew~n mu/qouj
fhsi/n. pro\j de\ th\n toiau/thn kathgori/an oi9 me\n a0po\ th~j le/cewj
e0pilu/ousin, a0llhgori/ai pa/nta ei0rh~sqai nomi/zontej u9pe\r th~j
tw~n otoixei/wn fu/sewj, oi}on  <e0n> e0nantiw/sesi tw~n qew~n. kai\
ga/r fasi to\ chro\n tw~i u9grw~i kai\ to\ qermo\n tw~i yuxrw~i
ma/xesqai kai\ to\ kou~fon tw~i barei~. e!ti de\ to\ me\n u#dwr sbestiko\n
ei}nai tou~ puro\j, to\ de\ pu~r chrantiko\n tou~ u#datoj. o(moi/wj de\ kai\
pa~si toi~j stoixei/oij, e0c w{n to\ pa~n sune/sthken, u9pa/rxein
e0nantw/sin, kai\ kata\ me/roj me\n e0pide/xesqai fqora\n a#pac, ta\
pa/nta de\ me /nein ai0wne/wj. ma/xaj de\ diati/qesqai au0to/n,
dionoma/zonta to\ me\n pu~r  )Apo/llwna kai\   #Hlion kai   #Hfaiston,
to\ de\ u#dwr Poseidw~na kai\ Ska/mandron, th\n d 0 au} selh/nhn  1Artenin,
to\n a0e/ra de\  3Hran kai\ ta\ loipa/. o9moi/wj e1sq 0  o3te kai\ tai~j

17.  Cf. GALLO, 2005,
p. 20.
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diaqe/sein o0no/mata qew~n tiqe/nai, th~i me\n fronh/sei th\n  1Aqhna~n,
th~i d 0 a0frosu/nhi to\n   1Area, th~i d 0 e0piqumi/ai th~n  0Afrodi/thn, tw~i
lo/gwi de\ to\n  9Ermh~n, kai\ prosoikeiou~si tou/toij: ou{toj me\n ou}n
<o(> tro/poj a0pologi/aj a0rxai~oj w2n pa/nu kai\ a0po\ Qeage/nouj
to 9Phgi/nou, o4j prw~toj e1graye peri\   (Omh/rou, toiou~to/j e0stin

a0po\ th~j le/cewj.

3.1 SCHOL. HOM. A (zu A 381 e0pei\ ma/la oi9 fi/loj h}en)
Se/leuko/j fhsin e0n th~i Kupri/ai kai\ Krhtikh~i <ei}nai> < 9e0pei/ r9a/ nu/
oi9 fi/loj h}en 0>. kai\ Q. ou3twj profe/retai.

SUID. Qeage/nouj xrh/mata: ... ei0si\ de\ kai\ a1lloi du/o Qeage/neij,
ei{j me\n o( peri\  9Omh/rou gra/yaj, e3teroj de\ e 0pi\ malaki/ai

skwpto/menoj.

Taciano, 31 – Com efeito, acerca da poesia de Homero, de sua
origem (seu gênero de vida18 ) e da época em que floresceu, os
mais antigos que antes investigaram foram Teágenes de Régio,
que nasceu e viveu na época de Cambises, e Estesímbroto de
Tassos [FGrHist. 107 F 21 II 521], e Antímaco de Colofão,
assim como Heródoto de Halicarnasso [II 53. 116f.] e Dionísio
de Olinto etc.

Escoliasta de Dionísio Trácio
Dupla é a gramática. Com efeito, uma se ocupa/tem a ver com as
letras e com as enunciações dos elementos sonoros, a qual se
chama gramática antiga sendo mesmo anterior ao tempo dos
troianos, provindo quase juntamente com a natureza; a outra se
ocupa do idioma grego, a qual também é mais nova, tendo sido
iniciada por Teágenes, foi completada/aperfeiçoada por Praxífanes
e Aristóteles.

Escoliasta de Homero B - Y 67 [Porphyr. I 240, 14 Schrad.]
Próprio de alguém prejudicial, e igualmente inconveniente, a
proposição/discurso geral que se tem sobre os deuses, pois diz
[Homero] mitos não convenientes acerca do deuses. Porém,
contra tal tipo de acusação, alguns solucionam por meio da dicção,
ao considerar tudo ser dito ao modo de alegoria acerca da natureza
dos elementos, como por exemplo, nos desacordos/
contraposições dos deuses. Dizem, pois, inclusive, o seco lutar
com o úmido, o calor com o frio/frescor e o leve com o pesado; e
ainda a água ser passível de apagar o fogo, e o fogo ser passível de
secar a água; e de modo semelhante também entre todos os
elementos, a partir dos quais o todo está constituído, existir
contraposição, e, em parte, admitir a corrupção em um momento,
e, de outro modo, tudo permanecer eternamente. E dizem ele
expor (ao dispor os deuses em) lutas, pelo fato de ter denominado

18.  Segundo Gallo, aqui
haveria referência à
expressão génos toû deîna,
ao lado de bíos ou em
associação a ele, que era o
título assumido em época
tardia das biografias
dedicadas a escritores.
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o fogo Apolo, Hélio e Hefesto, a água Poseidon e Escamandro, e,
por seu turno, a lua Ártemis, o ar Hera e demais coisas. De modo
semelhante acontece quando também se colocam nomes dos
deuses para as disposições (do corpo e do espírito), Atenas para a
prudência, para a imprudência Ares, para o desejo Afrodite, para
o pensar discursivo Hermes, e estas disposições estando associadas/
adaptadas a eles. Sendo este, então, um modo de apologia muito
antigo, remonta desde Teágenes de Régio, o qual primeiro escreveu
sobre Homero, que é tal consoante seu estilo/dicção.

Escoliasta de Homero A (referente ao Canto I da Ilíada,
verso 381)
(Quanto ao verso 381, canto I, “uma vez que lhe era muito
querido”19 )  Seleuco diz na Cípria e na Crética  <estar>, <uma
vez que lhe era então querido>. Também Teágenes assim
menciona.

Suda – Coisas/relatos concernentes a Teágenes (...); e existem
também outros dois Teágenes, um que escreveu acerca de Homero,
e outro que é escarnecido pelo modo delicado/afeminado.

Ao lado desses, foram compostos escritos biografizantes
de cunho político. O primeiro representante seria Cílax de
Carianda que teria composto uma obra sobre a vida de seu
contemporâneo Heráclides, tirano de Milasa, nos primeiros
decênios do séc. V, e um relato de teor “autobiográfico”
acerca de suas viagens e sua exploração da costa indiana,
encomendado por Dario I [Suda, s.v. (=FgrHist709 T1)].

Testemunhos sobre Cílax de Carianda:
Scylax Perieg., Testimonia (0065: 002)
1000 (=“FGrH #709”).Volume-Jacoby’-T 3c,709,T,
fragment 1, line 1

3c,709,T.1.5
1 (FgrHist 709 T 1 = GGM I p. XXXIV) SUDA Ó 710 s.v.
Sku\lac Karuandeu/j (po/lij d 0 e 9sti \ th~j Kari/aj plhsi/on

9Alikarnassou~ta\ Karu/anda)· maqhmatiko\j kai\ mousiko/j. <Peri/

ploun tw~n e0kto\j tw~n  9Hrakle/ouj sthlw~n> Ta\ kata\  9Hraklei/dhn to\n

Mulassw~n basile/a Gh~j Peri/odon.

3c,709,T.2a.1
STRABON 14, 2, 20: e0n de\ tw~i metacu\ Karu/anda limh\n kai\

nh~soj  <kai\ po/lis> o9 mw/numoj tau/thi, h4n w1ikoun Karuandei~j

<e0nteu~qen d 0 h]n kai\ Sku/lac o9 palaio\j suggrafeu/j.>

19. Refere-se ao sacerdote
Crises em relação a Apolo.



135

3c,709,T.2b.1
 STEPH. BYZ. s.v. Karu/anda: po/lij kai\ limh\n o9mw/numoj,

plhsi/on Mu/ndou kai\ Kw~: 9Ekatai~oj (1 F 242) Karu/andan au0th/n

fhsi... <e0nteu~qen h]n kai\ Skulav o9 palaio\j logogra/foj.>

3c,709,T.3a.1
 HERODOT. 4, 44: th]j de\  0Asi/hj ta\ polla\ u9po\ Darei/ou

e0ceure/qh, o4j boulo/menoj  0Indo\n potamo/n, o4 krokodei/louj deu/teroj

ou[ toj potamw~n pa/ntwn pare/xetai, tou~ton to\n potamo\n

ei0de/nai th~i e0j qa/lassan e0kdidoi~, pe/mpei ploi/oisi a1llouj te toi~si

e0pi/steue th\n a0lhqei/hn e0re/ein <kai\ dh\ kai\ Sku/laka a1ndra Karuande/a.>
(2) oi9 de\ o9rmhqe/ntej e0k Kaspatu/rou (?) te po/lioj kai\ th~j

Paktuikh~j gh~j e1pleon kata\ potamo\n pro\j h0w~ te kai\ h9li/ou

a0natola\j e0j qa/lassan, dia\ qala/sshj de\ pro\j e9spe/rhn ple/ontej

trihkostw~i mhni\ a0pikne/ontai e0j tou~ton to\n xw~ron o3qen o9

Ai0gupti/wn basileu\j tou\j Foi/nikaj tou\j pro/teron. (4, 42)
a0pe /steile periplw~ein Libu/hn. (3) meta\ de \ tou/touj

periplw/santaj 0Indou/j te katestre/yato Darei~oj kai\ th~j

qala/sshi tau/thi e0xra~to. ou3twj kai\ th~j 0Asi/hj plh\n ta\ pro\j

h3lion a0ni/sxonta ta\ a1lla a0neu/rhtai o3moia parexomw;nh th~i

Libu/hi.

Suda – Cílax: de Carianda (é uma cidade da Cária perto de
Halicarnasso); matemático e músico. [Ele escreveu] Périplo fora e
além das Colunas de Héracles, Relatos sobre Heracleides, o rei (tirano)
de Milasa, Circuito da Terra, Escrito em resposta à história de
Políbio.20

Estrabão, 14, 2, 20
20. Na distância interveniente é Carianda um porto, uma ilha (e
cidade) de mesmo nome, onde moravam os “cariandenses”. Daí
era também Cílax o antigo prosador/historiador.

Estéfano de Bizâncio (lexicógrafo/séc V) – Carianda: cidade e
porto de mesmo nome, perto de Mindo e Cós; Hecateu (1 F
242) a chama Carinada ...<daí era também Cílax o antigo
logógrafo>

Heródoto, 4, 44
Devemos a Dario as descobertas mais importantes sobre a Ásia;
ele queria saber onde se lança ao mar o rio Indos, o segundo entre
todos os rios a nutrir crocodilos, e mandou em naus homens
considerados suficientemente confiáveis para lhe relatarem a
verdade – entre outros Cílax, um homem de Carianda; eles
partiram da cidade de Caspátiros e da região pactíica, e navegaram

20. Segundo a
padronização feita por
Jacoby, a grafia em letras
menores indicaria
possibilidade de autoria
diversa, no caso, atributos
ou títulos de obras de
autores homônimos:
Circuito da Terra, Escrito
em resposta à história de
Políbio teria sido escrito
por outro Cílax numa
época bem posterior.
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rio abaixo na direção do leste e do sol nascente até chegarem ao
mar; em seguida os exploradores, singrando o mar, passaram a
navegar na direção do oeste, e no trigésimo mês chegaram ao
local de onde o rei egípcio havia expedido os fenícios antes
mencionados para fazerem o périplo da Líbia. Após esse périplo
Dario subjugou os indianos e passou a usar aquele mar. Assim se
descobriu que a Ásia, à exceção das regiões situadas na direção do
sol nascente, sob outros aspectos se assemelha à Líbia.

 Enquanto desses exemplos anteriores há quase que
exclusivamente referências externas e alusões a títulos de
obras, por seu turno, de Íon de Quios e Estesímbroto de
Tassos restaram fragmentos de suas obras. Do primeiro, Íon,
os fragmentos remanescentes [FgrHist 392 F1-11= fr. 100-
112 Leurini] são de uma obra de cerca de 440 a.C. intitulada
Epidemíai, em que se contavam suas aventuras e encontros
com personagens ilustres, como Címon, Péricles, Sófocles
entre outros, de teor autobiográfico repleto de anedotas e
descrições explorando o ethos, o caráter dos personagens.
De Estesímbroto de Tassos, restaram fragmentos um pouco
mais substanciosos de sua obra Sobre Temístocles, Tucídides e
Péricles [FgrHist 107 F1-11], também com ênfase sobre o
ethos dos personagens. Por último, aparece o nome de Xanto
de Lídia, de fins do séc. V, reportado por Diógenes Laércio
[VIII 63 (=FgrHist 107 F32-33)] como tendo escrito uma
obra sobre Empédocles, mas cujo caráter biográfico é
puramente hipotético.

Sobre Estesímbroto de Tassos, na obra “Sobre
Temístocles, Tucídides e Péricles”:

1002 (=107). Stesimbrotos of Thasos21

10a (= FHG F 10) Athenaeus XIII, de Péricles:   }Hn d  ) ou{toj<o9>

a0nh\r pro\j a0frodi/sia pa/nu kataferh/j: o3stij kai\ th~| tou~ ui9ou~

gunaiki\ sunh~n, w9j Sthsi/mbrotoj o9 Qa/sioj i9storei~, kata\ tou\j

au0tou\j au0tw~| xronouj geno/menoj kai\ e9wrakw\j au0to\n, e0n tw~|

e 0pigrafome/nw| Peri \ Qemistokle /ouj kai \ Qoukudi /dou kai \

Perikle/ouj.

(Sobre Péricles) Era um homem muito inclinado às relações
sexuais, como alguém que transava até com a esposa do filho, tal
como relata Estesímbroto de Tassos, que viveu na mesma época
que ele e o tem considerado na obra intitulada “Sobre Temístocles,
Tucídides e Péricles”.

21. JACOBY, Felix. Die
Fragente der Griechischen

Historiker (FgrHist)
Continued. Part 4.

Biography and Antiquarian
Literature. Edited by G.

Schepens. Leiden; Boston;
Köln. IV A: Biography.

Fasc. 1. The pre-
Hellenistic period/ by J.

Bollansée- J. Engels – G.
Schepens- E. Theys,

1998.
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Sobre Íon de Quios:22

392. Ion von Chios
6 (1)ATHEN. 13, 81 p. 603 E – 604 D: filomei~rac de\ h] n o9

Sofoklh~j,

w9j Eu0ripi /dhj filogu/nhj. 1Iwn gou~n o 9 poihth\j e 0n tai ~j

e0pigrafome/naij  0Epidhmi/aij gra/fei ou3twj: <«Sofoklei~ tw~i

poihth~i e0n Xi/wi sunh/nthsa, o3te e1plei ei0j Le/sbon strathgo/j,

a1ndri paidiw/dei par 0 oi]non kai\ deciw~i.  9Ermesi/lew de\ ce/nou oi9

e0o/ntoj kai\ proce/nou  0Aqhnai/wn e9stiw~ntoj au0to/n, e0pei\ para\ to\

pu~r e9stew\j o9 to\n oi]non e0gxe/wn pai~j ** e0w_n dh~loj h]n ei]pe/ te

 9bu/lei me h9de/wj pi/nein; 0 fa/ntoj d 0 au0tou~,  9brade/wj toi/nun kai\ pro/

sfere / moi kai \ a 0po/fere th_n ku /lika 0. e 1ti polu\ ma~llon

e0rufria/santoj tou~ paido/j, ei]pe pro\j to\n sugkatakei/menon: 9wj

kalw~j Fru/nixoj > (III 561, 2 Bgk4) <e0poi/hsen ei1paj 9la/mpei d 0

e0pi\ porfure/aij parh~isin fw~j e1rwtoj 0. kai\ pro\j to/de h0mei/fqh o9

0Eretrieu\j  h2   0Eruqrai~j, gramma/twn e0w_n dida/skaloj: 9sofo\j me\n

dh\ su/ ge ei], w} Sofo/kleij, e0n poih/sei: o3mwj me/ntoi ge ou0k eu} ei1rhke

Fru/nixoj porfure/aj ei0pw_n ta_j gna/qouj tou~ kalou~. ei0 ga_r o9

zwgra/foj xrw/mati porfure/wi e0nalei/yeie toudi\ tou~ paido\j ta_j

gna/qouj, ou0k a@n e!ti kalo)j fai/noito. ou0 ka/rta dh_ <kalo\n> to_

kalo_n tw~i mh_ kalow~i fainome/nwi ei0ka/zein.’ a0ngela/saj <d 0> e0pi\

tw~i  0Eretriei~ Sofoklh~j  9ou0de\ to/de soi a0re/skei a1ra, w} ce/ne, to_

Simwni/deion> (F 44 Diehl) <ka/rta doke/on toi~j  !Ellhsin eu]

ei0rh~sqai  0porfure/ou a0po\ sto/matoj i9ei~sa fwna\n parqe/noj 0, ou0d 0    o9

poihth\j (e1fh) <o9> le/gwn  9xrusoko/man  0Apo/llwua 0> (Pindar.
Ol. 6, 41); <xruse/aj ga_r ei0 e0poi/hsen o9  zwgra/foj ta_j tou~ qeou~

ko/maj kai\ mh_ melai/naj, xei~ron a2n h]n to_ zwgra/fhma. ou0de\ o9 fa_j

0r9ododa/ktulon 0; ei0 ga/r tij ei0j r9o/deon xrw~ma ba/yeie tou_j daktu/louj,

porfuroba/fou xei~raj kai\ ou0 gunaiko_j kalh~j poih/seien <a1n>’.
gelasa/ntwn de\, o9  me\n  0Eretrieu_j e0nwph/qh th~i e0pirapi/cei, o9 de\

pa/lin tou~ paido_j tw~i lo/gwi ei1xeto. ei1reto ga/r min a0po\ th~j

ku/likoj ka/rfoj tw~i mikrw~i daktu/lwi a0fairete/onta, ei 0

kaqorai~to_ ka/rfoj. fa/ntoj de\ kaqora~n,  9a0po_ toi/nun fu/shson

au0to/, i3na mh\ plu/noito o9 da/ktulo/j soi 0. prosagago/ntoj d 0 au0tou~

to_  pro/swpon pro_j th_n ku/lika, e0ggute/pw th_n ku/lika tou~ e9autou~

sto/matoj h}gen, i3na dh_ h9  kefalh_ th~i kefalh~i a0ssote/ra ge/nhtai:

w9j d 0 h]n oi9 ka/rta plhsi/on, perilabw_n th~i xeiri_ e0fi/lhsen.

e 0pikrothsa/ntwn de\ pa/ntwn su_n ge/lwti kai\ boh~i w(j eu]

u9phga/eto to_n pai~da, 9meletw~ (ei]pen) strathgei~n, w} a1ndrej,

e0peidh/per Periklh~j poiei~n me/n <me> e1fh, strathgei~n d )ou0k

epi/stasqai. a]r 0 ou]n ou0 kat 0 o0rqo/n moi pe/ptwken to\ strath/ghma; 0

toiau~ta polla_ deciw~j e1lege/n te kai\ e1prhssen, o3te pi/noi [h2

pra/ssoi]. ta_ me/ntoi politika_ ou1te sofo_j ou1te r9ekth/rioj h]n,

a0ll 0 w9j a1n tij ei[j tw~n xrhstw~n  0Aqhnai/wn».>

22. JACOBY, Felix. Die
Fragente der Griechischen
Historiker (FgrHist).
Dritter Teil . Geschichter
von Staedten und
Voelkern (Horographie
und Etnographie) b
Kommentar zu NR. 297-
607, 1955.
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Ateneu, Banquete dos Filósofos, 81:

“Sófocles era aficcionado por garotos, assim como Eurípides era
por mulheres. Nesse sentido, o poeta Íon [de Quios] em sua obra
intitulada “Epidemíai” (Estadias ou Anotações de jornadas) relata
da seguinte forma: “Encontrei-me com o poeta Sófocles em
Quios, quando navegava para Lesbos na qualidade de general,
sendo ele muito divertido sob o influxo do vinho e espirituoso
(habilidoso). Hermesíleo tinha com ele relações de hospitalidade,
sendo próxeno dos atenienses,  e o entretinha em sua casa; uma
vez que o garoto que servia o vinho, tendo se postado do lado do
fogo, ficara avermelhado, evidente que Sófocles se manifestou e
disse a ele: “Você quer que eu beba (realmente) com prazer?” E,
tendo o rapaz respondido afirmativamente, (ele continuou): “Bem
devagar, então, coloque a copa para mim e depois a deponha”. E
como o garotinho ficou ainda muito mais ruborizado, ele disse
ao que estava postado ao lado: “De que modo esplêndido Frínico
compôs uma passagem poética enunciando: “brilha nas faces
púrpuras a luz do amor”. Nesse momento, um mestre de escola,
oriundo da Eritréia, fez-lhe a seguinte réplica: “Sábio (habilidoso)
tu és, com justiça, Sófocles, em poesia, contudo Frínico não
enunciou com decoro ao dizer púrpuras as bochechas de quem é
belo, pois, se  um pintor aplicasse  uma cor púrpura às bochechas,
não mais belo pareceria. De fato não condiz assimilar comparando
o belo com o que não parece belo. E Sófocles, caindo na
gargalhada, disse ao eritreu: “Não te agrada então, ó estrangeiro,
isto composto por Simônides, reputado entre os gregos como
muito bem elaborado: “de uma boca púrpura a virgem alçava
sua voz”, nem o poeta (Píndaro) que disse: “Apolo de áurea
cabeleira”?, pois se o pintor fizesse dourados os cabelos do deus e
não negros, resultaria bem pior a pintura. Nem aquele que diz
“de dedo cor de rosa?” Pois se alguém pintasse de cor rosa os
dedos, representaria os braços de alguém que trabalha com tintura
púrpura e não próprios de uma bela mulher. Rindo os demais, o
eritreu ficou aturdido e embaraçado com a réplica reprovadora
de Sófocles e este novamente seguiu a conversação com o
garotinho. Perguntava, com efeito, quando aquele tentava retirar
uma palha da copa com o dedo mínimo, se divisava bem a palha;
ao afirmar o outro que a via, (ele disse): à parte então sopra-a, para
que não se molhe o seu dedo”. E, quando aquele aproximou o
rosto da copa, ele (Sófocles) levou sua boca mais próximo também
da copa, para que cabeça de cabeça ficasse o mais próximo possível
(uma cabeça da outra). E, quando estava dele bem perto,
envolvendo-o com o braço deu-lhe um beijo. Depois que todos
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explodiram em palmas com risos e gritaria, ele falou: “estou
treinando a exercitar estratégias militares, ó senhores, uma vez
que Péricles disse que eu sou bom em compor poesia, mas que
não sei agir como general. Por acaso, então, não sucedeu de ser
correta e eficaz a minha estratégia?” Muitos outros procedimentos
do tipo ele dizia e atuava de forma espirituosa, tanto na ocasião
de beber como no momento de agir (em situação mais íntima).
Quanto aos negócios políticos, não era nem habilidoso nem
eficiente, porém agia como qualquer um dos atenienses da classe
nobre.

Sobre Xanto de Lídia: PERI EMPEDOKAEOYSPERI EMPEDOKAEOYSPERI EMPEDOKAEOYSPERI EMPEDOKAEOYSPERI EMPEDOKAEOYS
1 (FgrHist 765 F 33) Diógenes Laércio, philosophi Vita VIII,
63:
Fhsi\ d  0 au0to\n  (sc.  0Empedokle/a; F 31[21].A.1 Diels-Kranz) kai\

0Aristote/lhj (F 66 Rose; Ross, Soph. F 2; F 865 Gigon)
e0leu/qeron gegone/nai kai\ pa/shj a0rxh~j a0llo/troin, ei1 ge th_n

basilei/an  au0tw~| didome/nhn parh|th/sato, kaqa/per Ca/nqoj e0n

toi~j peri\ au0tou~le/gei, th_n lito/thta dhlono/ti ple/on a0gaph/saj.

“Também Aristóteles diz que ele (Empédocles) era de uma
qualidade propriamente libertária e avesso a todo tipo de poder,
se, de certo, ele recusou o poder real que lhe foi oferecido, conforme
Xanto (de Lídia) relata em sua obra sobre ele, uma vez que
evidentemente preferia um modo de vida simples.

Sem empreendermos uma análise aprofundada dos
fragmentos, há de se enfatizar a presença de vários tópoi
biográficos e suas formas de utilização. Nesse sentido, o
caráter anedótico é um traço constitutivo do gênero, uma
certa tendência para o comentário curioso com caráter de
fofoca, como, por exemplo, no fragmento de Estesímbroto
de Tassos, que sublinhava o caráter extremamente libidinoso
de Péricles quanto às mulheres; por seu turno, no fragmento
de Íon de Quios, o caráter de Sófocles é explicitado num
relato anedótico, em que não faltam referências à poesia e
às artes plásticas, ou seja, aparecem os tópoi a1, a2, c2, c3,
f4. Quanto a Xanto de Lídia, há apenas referências breves
aos tópoi a1 e a2, ação de recusar o oferecimento de poder
real e sua caracterização como um paladino da liberdade.

Tanto tais fragmentos de teor biografizante quanto as
obras, por assim dizer, proto-biográficas da primeira metade
do séc. IV a.C. são imprescindíveis para a compreensão e
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constituição do gênero do bíos na Antiguidade. Em função
disso, como instrumental teórico-metodológico, julgo
produtivo utilizar essa concepção de tópos discursivo, de
modo geral, e tópos biográfico, de modo particular, para a
análise de tais obras. Como dito anteriormente, tópos
discursivo diz respeito não apenas ao emprego recorrente
de temas, torneios sintáticos e estilísticos, como também à
sua vinculação a uma função narrativa e contextual, a seu
emprego como nexo entre as sequências diegéticas e a sua
estruturação (ligada também à transmissão e recepção) de
caráter mnemônico, ou seja, referente à técnica
mnemotécnica e visando a memorização. Em todos esses
fragmentos ou nesses testemunhos sobre essa narrativas, o
tópos discursivo, segundo a taxinomia proposta, revela-se
como temático, sintático e estilístico, indicativo da prosa
singular de um escritor, de uma escola ou corrente ou mesmo
de um período, indicando muitas das características do
gênero do bíos posterior e, assim, relevante para se pensar
sua constituição bem como os contornos e implicações de
uma ambiência biográfica de maior abrangência.

Érrose.
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