TRADU(;A() TRANSLATION
Classica, e-ISSN 2176-6436, v. 38, 2025

ODISSEU MOAYTPOIIOX: TRADUCAO
E COMENTARIO DE UM FRAGMENTO
DE ANTISTENES DE ATENAS

Pedro Mauricio Garcia Dotto*  * Departamento de
Letras Classicas e
Vernaculas (DLCV),
Universidade de Sao
Paulo, Sao Paulo,
Brasil.

pmgdotto@usp.br
8 £

Recebido em: 08/02/2025
Aceito em: 26/09/2025

RESUMO: Nosso objetivo neste artigo ¢ traduzir e comentar um
fragmento de Antistenes de Atenas, preservado pelo filésofo neoplatonico
Porfirio (Porphyt. schol. ad Od. 0.1 = SSR VA 187 = DC 51 = SP 187),
sobre o significado do epiteto homérico “moidtpomog” (Od. 1.1; X.330)
atribuido a Odisseu. Iniciamos nosso artigo com uma breve apresentagao
de Antistenes e uma contextualizagio desse fragmento, depois passaremos
para a tradugdo e, por fim, ofereceremos um comentario sobre as
principais questdes textuais e conceituais encerradas no fragmento de
Antistenes.
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ABSTRACT: This article aims to translate and comment on an excerpt
from Antisthenes of Athens, preserved by the Neoplatonic philosopher
Porphyry (Porphyr. schol. ad Od. 0.1 = SSR VA 187 = DC 51 = SP 187),
on the meaning of the Homeric epithet “moAdtpomog” (Od. 1.1; X.330)
attributed to Odysseus. We begin our article with a brief presentation of
Antisthenes and a contextualization of this excerpt. We then proceed to
the translation and, finally, provide a commentary on the main textual
and conceptual issues contained in Antisthenes’ fragment.
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2 Pedro Mauricio Garcia Dotto

1. INTRODUCAO

ntistenes de Atenas (c. 445-360 AEC) é comumente referido nos tempos modernos

como um socratico menot, junto de Aristipo de Cirene, Euclides de Mégara, Fédon

de Elis, entre outros, em contraste com Platio, que seria o socratico maior Kat’
g€oynv. Mais recentemente, contudo, Antistenes e os demais membros do circulo socritico
sao apresentados como socraticos de primeira geracdo, uma vez que eram mais velhos
do que Platdo e conviveram por mais tempo com Sécrates. Além disso, Antistenes nao
foi sempre um socratico de menor relevo. Com efeito, na secdo de 7das e Doutrinas dos
Fildsofos Liustres dedicada a Sécrates, ao comentar as diferentes vertentes filoséficas que
se originaram com o fildsofo ateniense, Didgenes Laércio' inclui Antistenes entre os trés
maiores expoentes do movimento socratico (DL 11.47).

Conta-se que Antistenes era um escritor prolifico, tendo sido tidiculatizado por
Timon de Fliunte (c. 310-220 AEC) como um “tagarela extremamente profuso” (mavrogufi
pAédové, DL VI.18). O inventario de obras atribuidas a Antistenes por Didgenes Laércio,
contendo cerca de setenta titulos organizados em dez tomos separados segundo um critério
tematico, oferece a visao mais abrangente de suas atividades intelectuais e interesses filosoficos
(DL VI.15-18). A partir dele, tomamos nota de que Antistenes se dedicou a reflexdes sobre
linguagem, 16gica, ética, politica, retérica e exegese homérica. Essa organiza¢io, embora com
possiveis distor¢des acumuladas durante o longo processo de transmissao, pode servir, ndo
obstante, como uma evidéncia para a compreensio de suas contribui¢Oes, especialmente
devido a perda quase total de seus escritos originais e ao numero limitado de fragmentos
supérstites.” As unicas obras que sobreviveram praticamente intactas sio dois discutsos
retéricos que remetem a lendaria disputa pelas armas de Aquiles. Na recriagdo de Antistenes,
Ajax e Odisseu, cada um a seu turno, apresentam as razoes pelas quais deveriam herdar a
armadura do herdi apds sua morte, episodio épico também conhecido como O Julgamento
das Armas (| 10v émhwv kpioig).” Curiosamente, as ultimas palavras de Odisseu em seu

! Acerca da identidade e da otigem de Didgenes Laétcio, ver Olivier Masson (1995). Neste estudo, o
autor sustenta, em contraposi¢ao a tese de Wilamowitz, que Didgenes Laércio era natural da cidade
de Laerte, localizada na Cilicia, e que, por conseguinte, o nome “Laércio” deve ser interpretado como
um etnonimo que designa sua proveniéncia geografica.

2 Nesse sentido, a reserva expressa por W. K. C. Guthtie (1971, p. 305) sobte a vida ¢ o pensamento
de Antistenes permanece valida e atual: a maior parte das informacées que possuimos a seu respeito
advém de escritos datados de muitos séculos posteriores a sua existéncia, de modo que é preciso
proceder com cautela ao tentar reconstituir sua biografia e filosofia.

* Ver Susan Prince (2015, t. 53-4, p. 188-232; SSR VA 53-54 = DC 14-15) ¢ Marie-Odile Goulet-
Cazé (2017, p. 196-220), para traducdes, respectivamente, para o inglés e o frances, com discussoes
elucidativas sobre estes textos atribuidos a Antistenes no contexto do aydv entre Ajax e Ulisses.
Para a representacdo e reelaboracio de Odisseu como um sofista avant la lettre nos discursos do
movimento sofistico (como na Defesa de Palamedes de Gorgias, nos pares de discursos Ajax e Odissen
de Antistenes, e no Odissen de Alcidamas), nos quais sua pericia no manejo do A6yog o torna um
paradigma da eloquéncia retérica, ver Ahern Knudsen (2015). Como a autora nota, Odisseu figura
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discurso lancam varios compostos lexicais com o prefixo “moA)-", como “moAvthavta’ (gue
enfrenton muitas coisas), “mONOUNTWV (muito astuto) e “TONOUNYOVOV™ (de muitos recursos), mas nao
o moMotpomov do fragmento conservado por Porfirio.

Segundo testemunhos (DL VI.1-2), Antistenes foi, primeiramente, discipulo de
Gorgias e apenas depois se tornou um seguidor entusiasta de Sdcrates, conclamando os seus
discipulos (toig pontoic) a se tornarem condiscipulos (cvppabntdc) de Sdcrates. Antistenes,
ademais, é tradicionalmente encarado como o fundador da escola cinica, formando um
elo elementar na sucessdo filosoéfica que iria de Sécrates até Zendo de Citio, fundador do
estoicismo, passando por Antistenes, Diégenes de Sinope e Crates de Tebas. Teria lecionado
no ginasio publico de Cinosarges (Kvvocapyeg), onde se localizava também um templo de
Héracles, do lado de fora dos muros de Atenas, mas ndo muito afastado da cidade, e perto
das margens do rio Ilisso.* Didgenes Laércio cogita a hipdtese de que a escola cinica teria
recebido o seu nome a partir do ginasio de Cinosarges onde Antistenes teria ensinado (DL
VI.13). No entanto, que Antistenes tenha sido realmente o fundador da escola cinica, ou
sequer um filésofo a maneira cinica, ¢ bastante contestado atualmente; alguns estudiosos
preferem considerar Didgenes de Sinope, também conhecido como Didgenes, o ciao
(6 ¥dwv), como o seu verdadeiro fundador, o que ofereceria uma etimologia alternativa para
o nome da escola.”

Entre seus contemporaneos do circulo socratico, Xenofonte faz de Antistenes um
companbheiro leal e interlocutor principal de Socrates em algumas passagens das Memordveis
(I11.11.17) e do Banguete (4.57-64 e 8.4-6). Platdo refere-se a Antistenes uma unica vez,
no Fédon, como um dos principais membros do circulo socritico que estiveram presentes
na prisao durante o dltimo dia da vida de Sécrates (59b), embora comentadores ja tenham
identificado rastros de uma critica platonica ao pensamento de Antistenes em didlogos como
o Eutidemo (283e—284c, 285e—286d), o Critilo (429d, 432d—e, 433d), o Teeteto (201d-202c¢) e o
Sofista (251b—c).® O fragmento de que iremos tratat, particularmente, apresenta uma notavel
intertextualidade com o Hipias Menor.

Nesta ocasido, portanto, gostaria de focalizar em um fragmento especifico de
Antistenes em que o filésofo ingressa em uma controvérsia interpretativa relativamente
a poesia homérica. Este fragmento foi conservado em escolios a Od. 1.1 e a I/ IX.305 ¢ é
atribuido ao filésofo neoplatonico Porfirio (c. 234-301 EC), discipulo de Plotino (c. 205-270
EC). O fragmento seria provavelmente proveniente da obra Questies Homéricas ({ntipota

seja como orador, seja como antagonista, nestes quatro discursos sofisticos que personificam heréis
da poesia épica com propositos didaticos e epiditicos. Ademais, sobre os discursos de Ajax e Odisseu
como expressivos da qualidade moral de cada herdi na disputa pelas armas de Aquiles e na contenda
sobre o significado correto de exceléncia (dpet), ver Suvak (2017).

* Sobre a atividade didatica de Antistenes no ginasio de Cinosarges, ver Billot (1993).

> Para a discussdo sobte a fundagio da escola cinica e o suposto papel de Antistenes nesta empreitada,
ver, por exemplo, Merlan (1972), Giannantoni (SSV 1V, p. 223-33, n. 24) e Prince (2000).

¢ Ver algumas referéncias em Guthrie (1971, p. 310-1), que sugete cautela no trato destas aproximagdes,
embora reconheca a atmosfera de hostilidade intelectual entre Platio e Antistenes.
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ounpwd) de Porfirio. Antistenes, como nos conta Porfirio, a partir de uma interpretacao
engenhosa do epiteto homérico “molvtponog”, discute a aptidao de Odisseu para ajustar
o conteudo dos seus discutsos a natuteza de seus ouvintes, o que setia um sinal da sua
sabedoria.”

O presente artigo oferece a primeira traducdo integral em lingua portuguesa, até
onde se tem conhecimento,® de um dos raros fragmentos doxograficos de Antistenes de
Atenas, preservado por Porfirio (Porphyr. schol. ad Od. a 1 = SSR VA 187 = DC 51 =
SP 187). Este esforco de traducio e o subsequente comentario textual visam ndo apenas a
preencher uma lacuna na bibliografia luséfona, mas, especialmente, a reavaliar a contribui¢do
filosofica dos socraticos de primeira geragdao, como Antistenes. Busca-se, com isso, langar
nova luz sobre a relevancia dessa abordagem comparativa entre os filésofos socraticos,
destacando especialmente o tema da versatilidade do discurso filoséfico como um objeto
de reflexdo privilegiado dentro do circulo socratico e a apropriagdo da figura de Odisseu
para fins intelectuais.

A exegese homérica desenvolvida por Antistenes para esclarecer o significado
preciso do termo “moAldtpomog” atribuido a Odisseu pode ser, a primeira vista, inserida em
uma linhagem de interpretagio alegérica que foi posteriormente aprofundada por Zenio
de Citio, o fundador do estoicismo, como se insinua em uma passagem de Dio Cris6stomo
(Or. 53.5 = SSR VA 194 = DC 58 = SP 194). A distin¢do dessa linhagem se estenderia,
inclusive, a influéncia que esse tipo de exegese pode ter exercido sobre o método alegérico
de leitura da Biblia judaica, praticado por Filon de Alexandtia (c. 20 AEC-50 EC).” Assim,
a interpreta¢ao antisténica de Homero poderia constituir um canal de comunicagio entre a
critica literaria de Homero e a hermenéutica biblica posterior.

7 O partecetista assinalou que é possivel que o fragmento em tela tenha sido extraido (por Potfitio
ou pela fonte por ele utilizada) de algum dos escritos que integravam os tomos VIII e IX da obra
de Antistenes, conforme listado no catalogo de Didgenes Laércio (DL VI.17-18), certamente pela
indicacdo do titulo Sobre Homero (Tlepi Opfipov) no tomo VIII e Sobre a Odisseia (lepi Odvooeiog) no
tomo XIX. Brancacci (2019, p. 55-6), por sua vez, aponta mais especificamente o titulo Sobre o #so dos
nomes, Eristico (Tlepi dvopdtmv ypnoeng éptotikoc) to tomo VII como fornecendo o método aplicado no
fragmento sobre o Odisseu moAvtpomog e indica, como “hipdtese suplementar”, que o texto original
de Antistenes, em forma de dialogo, talvez possa ser identificado com o esctito Sobre a conversacio
(Tepi Sraréktov) do tomo VI (Brancacci, 2019, p. 61).

# Daniel Lopes, em seu Ensaio Introdutério ao Gdrgias, discute este fragmento de Antistenes e
traduz algumas linhas do texto, correspondentes a {6 da nossa tradugio. Ver Lopes (2011, p. 161-3).
Igualmente, conferir o Estudo Introdutério ao Protdgoras de Lopes para uma discussdo renovada
deste fragmento de Antistenes (Lopes, 2017, p. 64-8). O parecerista chamou a minha atencio para
a dissertacdo de mestrado de Brenner Brunetto Oliveira Silveira (2021), que contém uma traducio
incompleta do fragmento de Antistenes (Silveira 2021, p. 134). Este autor, contudo, optou por

EERNNTYS

ndo verter varios dos termos para o portugués, mantendo, por exemplo, “moldtponog”, “tpodmog”,
“gbtponog”, “povotpornia” e “A6yos” no original. Uma semelhante proposta tradutéria foi assumida
por Silvia Montiglio (2011, p. 21-2), na sua traduc¢io do fragmento antisténico.

? Ver Pépin (1993). Agradeco ao parecetista por essa referéncia.
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Todavia, a0 examinar a dimensao alegérica da atividade hermenéutica de Antistenes,
um comentador recente, Mikolaj Domaradzkic (2020), alerta que as analises de passagens
como a de Odisseu pohyitropos (SSR VA 187 = DC 51 = SP 187), a recusa da oferta de Calipso
(SSR VA 188 = DC 52 = SP 188) ou acerca do injusto Polifemo (SSR VA 189 = DC 53 =
SP 188) nao devem ser enquadradas na categoria de alegorese strico sensu, ao contrario, por
exemplo, da exegese sobre Nestor e a taca (SSR VA 191 = DC 55 = SP 191). Para que tais
explanac¢des antisténicas pudessem ser classificadas como alegoricas, seria preciso adotar
uma concepcio excessivamente elastica de alegorese. Domaradzki sustenta que é mais
adequado interpretar as intervengdes de Antistenes, nos casos assinalados, como formas de
exegese apologética."’ No tocante ao nosso fragmento, tratat-se-ia de uma analise semantico-
linguistica do vocabulo “moAvtpomog” segundo um procedimento de discriminacdo de suas
diferentes acepgdes.

Uma ultima nota introdutdria antes de passarmos a traducdo do fragmento. O
célebre epiteto homérico de Odisseu, “moidtponog”’, ja foi vertido de diversas maneiras
para o portugués. Poderfamos citar, apenas a titulo de amostragem, as seguintes propostas
tradutorias: “astucioso” (Odorico Mendes), “multivio” (Jaa Torrano), “ardiloso” (Jacyntho
Lins Brandao), “astucioso” (Carlos Alberto Nunes), “multiversatil” (Trajano Vieira),
“versatil” (Frederico Lourenco), “muitas-vias” (Christian Werner), “multifacetado” (Donaldo
Schiiler), “engenhoso” (Jaime Bruna) e “multiforme” (André Malta).!" Em outras linguas,
encontramos solugdes como, no inglés: “ingenious” (Samuel Butler), “man of many devices”
(A. T. Murray), “resourceful” (Peter Green), “complicated” (Emily Wilson), “of many ways”
(Richmond Lattimore), “of many turns” (Silvia Montiglio); no francés: “inventif” (Philippe
Jaccottet), “des mille détours” (Bardollet), “aux mille tours” (Bérard), “aux mille expédients”
(Dufour et Raison), “fertile-en-expédients”, (Edouard Sommer); no espanhol: “habil”
(José Manuel Pabon), “de maltiples tretas” (Catlos Carcia Gual); no italiano: “multiforme
ingegno” (Ippolito Pindemonte), “ricco d’astuzie” (Rosa Calzecchi Onesti); no alemao: “des
vielgewanderten Mannes” (Johann Heinrich Vof3).

A proposta aqui adotada para transpor o epiteto “moAvtpomog” por “multimodos”
distancia-se, em larga medida, das solu¢des acima expostas e por uma razao muito simples,
a saber, ndo tomamos como objeto da nossa tradu¢io o poema homérico, senio o
fragmento de Antistenes que discute o significado do epiteto aplicado ao herdi da epopeia

1" Nesse sentido, considerar o comentirio de Aldo Brancacci sobre o fragmento em aprego: “Convém
relembrar aqui que as exegeses homéricas de Antistenes estavam destinadas a justificar, em uma
perspectiva racionalista, situagdes e modelos de comportamento ligados aos exemplos dos herdis de
Homero e, consequentemente, a informar o texto transmitido, fornecendo-lhe uma interpretacdo
normalmente orientada por um sentido ético. No fragmento em questdo, Antistenes se esfor¢a em
demonstrar que o termo pohytropos ndo oferece o significado pejorativo que habitualmente se reconhecia
nele, assim, a valorizagdo do personagem de Odisseu merece ser revisada” (Brancacci, 2019, p. 57).
" Ver “28 Proémios da Odisseia” por Rafael Brunhara (2020) para uma amostra muito mais completa,
organizada em ordem cronoldgica e sucintamente glosada. Disponivel em: https://ptimeiros-escritos.
blogspot.com/2020/07/18-proemios-da-odisseia.html.
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homérica, percorrendo as suas diversas acep¢oes. Dessa maneira, nossa proposicao de verter
“moMdtponog” por “multimodos” visa retet, tanto quanto possivel, o rico jogo semantico
que Antistenes desenvolve para dar conta do epiteto assinalado a Odisseu. Em razio disso,
nossa proposta se avizinha daquela de George Boys-Stones e Christopher Rowe, “of many
modes” (Boys-Stones; Rowe, 2013, t. 1.21, p.12-3), os quais também vertem o epiteto de
Odisseu a partir do texto antisténico e nao do poema homérico. A titulo de comparacio,
Susan Prince, cuja edicdo do texto de Antistenes serve de base para a nossa tradugio, opta
simplesmente por transliterar e adaptar o termo “moAdtpomog” para “polytropic” a fim de
conferir maior fluéncia a interpretagio proposta por Antistenes, evitando, potém, o risco da
traducao mediante o recurso conveniente da transliteragao. No mais, a autora acaba perdendo
o0 jogo semantico do texto antisténico quando verte os compostos lexicais “moAvtponia” e
“uovotpomio”, respectivamente, por “multiplicity” e “simplicity”’, na contramio da minha
proposta. Ha autores, por sua vez, que optam pela nio traducdo dos termos-chave deste
fragmento de Antistenes.'? Da minha parte, decidi verter “moldtponog” por “multimodos” e
exibir, entre colchetes, a palavra grega pertinente quando um dos termos-chave manuseados
por Antistenes para a sua exegese homérica é empregado.

Nessa linha, a proposta de traducdo de “moAdtponog” por “multimodos” exprime
um desvio calculado das versoes mais correntes do epiteto na épica homérica para avizinhar-
se da sofisticada manobra exegética empreendida por Antistenes no fragmento em tela. O
préstimo de “multimodos”, em nosso entender, estd em sua facanha de capturar a teia de
significados que Antistenes desenvolve ao explorar a polissemia do termo “tpémog”. Essa
polissemia abrange tanto a acepcio de modo de set, associada ao cariter (100g), quanto a
de modo de emprego do discurso (A6yog), bem como dos substantivos abstratos derivados
desse lexema, como “multiplicidade de modos” (nroAvtpornia) e “uniformidade de modo”
(novotpomia). Reconhece-se, ndo obstante, que a transposi¢ao de “ebtponog” por “bem-
orientado” nao alcancou a mesma correspondéncia semantica das demais versdes dentro
da minha estratégia de traducio.

Antfstenes joga com a duplicidade de “tpoémog” para referir-se tanto ao carater
(MBog), o modo de ser do agente, quanto ao discurso (A0yog). A tese antisténica, conforme
explicitada no fragmento, funda-se na distin¢do e, subsequentemente, na rearticulacao desses
dois sentidos de “tpoénog”. Ao traduzir “moAdtponog” como “multimodos”, procura-se refletir
essa ambivaléncia e salientar a resolu¢io antisténica, que reinterpreta a “multiplicidade” de
Odisseu nao como inconstincia de caricter, mas como uma virtude discursiva, ou seja, a
habilidade pratica de adaptar o discurso a interlocutores diversos. Esta escolha tradutéria
visa a transpor para o portugués a solugao antisténica de uma aporia homérica a partir do
seu procedimento hermenéutico suz generis, baseado na analise meticulosa do significado
dos termos. Ao invés da mera transliteracao ou da nio traducio, minha proposta tradutéria
convida o leitor a acompanhar o jogo semantico arquitetado na argumentacao de Antistenes,
que transfigura a potencial censura pela variabilidade do carater de Odisseu no elogio da
versatilidade discursiva do sabio. Ao fim e ao cabo, além de oferecer uma tradugio integral

12 Ver nota 6.
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de um fragmento de Antistenes para o portugués, n0sso intuito com este artigo também ¢é
o de contribuir para o campo de pesquisa, gradualmente mais rico e extenso, sobre a relagiao

entre a filosofia de Platdo e a dos socraticos de primeira geracio.

2. TEXTO GREGO E TRADUCAO"

§1  Tlopevpiov:  molbtpomov:  0VK
émowvelv  onowv - Avtiefévng  ‘Ounpov
Tov Odvocéa pudrlov §| yéyew, Aéyovta
aOTOV “TOADTPOTTOV” *

§1 De Portfirio; polytropon — Antistenes diz que
Homero nao elogia mais do que censura Odisseu
ao chama-lo de “multimodos” |pofytropon].

§2 ovkovv 1OV AyidAéa Kol tov Alavta
TOAVTPOTOVG TTEMOMKEVAL, OAL’ GAmAoDg
Kol yevvadag ovde Tov Néotopa TOV
60OV 0V pa Ala 66Aov Kol TaAipporov
10 f00g GAL GmADG T® Ayapéuvovi
ouvovto kol Tolg GAlOlg Gmact Kol
gi¢ 10 otpatémedov, &l 1 Ayadov eixe,
cuppoviedovta Kol 00y ATOKPUTTOUEVOV,

§2 Ele afirma que Homero nido compos
Aquiles e Ajax multimodos [pokytropons], mas
fracos e nobres; nem Nestor, o sibio, como
traicoeiro e variavel no carater — ndo, por Zeus!
— mas convivendo de maneira simples com
Agamémnon e todos os demais, oferecendo
conselhos ao exército, se tivesse algo de bom
para falar, e nio ocultando a si mesmo.

§3 kai tocoDToV Aneiye TOD TOV TO10DTOV
Tpomov  amnodéyecbor 0 Aydkeds, oG
€x0pov 1yelcbor opoimg @ Bavite
gkeivov,

“Ocy’ Etepov pev kevbet évi ppeaiv, GAlo
8¢ Pager.” (1. 1X, 313).

§3 E Aquiles era tio avesso a aceitar um tal
modo de ser [#rdpon] a ponto de considerar um
inimigo semelhante a2 morte aquele

“que esconde uma coisa no peito, enquanto de-
clara outra” (Ifiada IX, 313).

§4 Mov odv 6 Avucbévng onois Tl
obv; apd ye movnpdg 6 Odvooedg 1t
“moAdTpomos” Eppébn; kol pnv, 10Tl
GO(POG, OVTMOG AVTOV TPOEIPNKE. PATOTE
o0V “Tpomoc” To pév Tt onuaivel ™ oo,
10 8¢ TL onpaivel TV 10D AdYoL ypTioty’

§4 Em seguida, elucidando a questdo, Antistenes
diz: “E entdo? Odisseu é maligno, uma vez que
¢ chamado de “multimodos” [pofitropon|? Ou,
em verdade, foi apelidado assim porque é sabio?
Portanto, “modo” [#rdpos] talvez signifique, em
certo sentido, “o cariter” e, noutro sentido, “o
uso do discurso”.

13 A edicio tomada como base para esta traducio ¢ a de Susan Prince (2015, t. 187, p. 591-3). Por
conveniéncia, adotei sua divisdo esquematica em blocos de texto, a fim de facilitar tanto a andlise
quanto meu comentdario subsequente. Ainda assim, reconhe¢o a observacio do parecerista de que
a segmentacio em blocos distintos confere ao texto uma estrutura um tanto artificial que nio
corresponde a sua forma original. No entanto, nos parece que as vantagens dessa divisdo para uma
andlise académica superam as suas desvantagens. Por fim, agradeco ao amigo Vicente de Arruda
Sampaio pela revisio cuidadosa de nossa traducdo. As escolhas e os erros, todavia, permanecem de
minha inteira responsabilidade.
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§5 “gbrpomoc” yap dvip 6 T NBoc Exmv
£i¢ 1O €0 TeTpappévoV “Tpomor” 8& Aoy
al Tolol TAGCELS Kol ypritot T@ “Tpdne”
Kol €l eoVg kol €nl HeA®V €EoAhayig
MG €mi TG dnddvog

754

i te Bopd TpOTdoO YEel mOALNKEQ
eovy.” (Od. XIX, 521).

§5 Pois quem tem o carater orientado para o
bem é um homem “bem-orientado” [edtropos],
ao passo que os tipos de modulagbes sio
“modos” [#rdpoz] dos discursos. E também se
utiliza “modo” [#rdpéi] para a alteracdo da voz e
da melodia, como no caso do rouxinol

“que, com muitas variagdes, verte sua voz
multiecoante” (Odisseia XIX, 521).

§6 €l 8¢ ol cool devoi giot doréyecha,
Kol EmioTOVIOL TO OoVTO VOMUO KOTO
TOAAOVG TPOTOVG AEYELV" EMIGTAUEVOL OE
TOALOVG TPOTOVG AOY®V TePl T0D adTOD
moAdtponol dv giev. &i 8¢ oi cogol Kol
ayaboi giot, d1a TodTO Enot tov Odvccia
60OV EvTo TOMTPOTOV Elvan, 8T1 81) ToiC
avOpdmolg MTIoTOTO TWOAAOLG TPOMOL
GuVEIvaL.

§6 E se os sabios sdo peritos no dialogar, entio
sabem dizer o mesmo pensamento de muitos
modos [#dpous]. Logo, conhecendo muitos
modos [#rdpous| de discursos acerca do mesmo
assunto, eles seriam multimodos [pojitropei]. E. se
os sabios também sdo bons, [Homero] diz que
Odisseu é multimodos por ser sabio [pohitropon],
porque, de fato, conhecia muitos modos [#dpois]
de interagir com as pessoas.

§7 obto kol TTvBaydpag Aéyeton mpog
noidag a&uwbelg momoacbor  Adyovg
SrBeivar Tpog avTovg AdGYoVg TadIKOVG
Kol 7poOg yuvaikog yovaiElty appodiovg
Kol TPOG GpYovTag ApYOVTIKOVG Kol TPOG
€1 Poug €pnpucovg.

§7 Assim também se conta que Pitagoras,
solicitado a fazer discursos para criancas,
compOs para elas discursos infantis; e, para
mulheres, discursos consonantes a elas; e, para
governantes, discursos de governo; e, para
jovens, discutsos juvenis.

§8 1OV yap €kdoTolg TPOSPOPOV TPOTOV
1iic cogiag &Eevpiokety, apadiog 8¢ etvol
T0 TPOG TOVG Avopoimg €yoviag T® ToD
AdyoV ypiicBat povoTpom®.

§8 Com efeito, diz-se que ¢é proéprio da
sabedoria descobrit um modo |[#dpon] de
discurso adequado a cada um deles, enquanto
¢ proprio da ignorancia empregar um dnico
modo [monotrdpéd] de discurso para pessoas que
sdo dessemelhantes.

§9 &yewv 8¢ ToUTO KOl TV {aTpKnV &V Ti|
g Ve katopBdoel, Noknkviay Thg
Oepoameiog TO TOAOTPOTOV SO TV TAOV
Oepamevopévav TOKIANY cVoTAGLY.

§9 E ¢é dito que isso se da também com a
medicina no desempenho bem-sucedido da sua
arte ao aplicar multiplos modos [pohitropon] de
tratamentos em razao da constitui¢do variegada
dos pacientes.

§10 “tpdmoc” pév odv 10 modipforov
70 100 fjfovg, TO molvpetdforov Kai
dotatov.

§10 Entao, “modo” [#dpos] é, por um lado, a
variabilidade no carater, sua grande instabilidade
e inconstancia.

§11 Adyov 0¢ “molvtpomia” kol ypToIG
mowiAn  AOyov €l mowiAag  dKoOg
povotpomio yivetal. &v yap TO EKAGT®
oikelov.

§11 Por outro, a “multiplicidade de modos”
|pobytropial do discurso, isto é, o emprego
variegado do discurso para ouvintes variegados,
vem a ser “uniformidade de modo” |monotropia)
para cada um. Pois o que é proprio a cada um
¢ tnico.
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§12 8 xai 10 appodov €kaote® TV | {12 Também por isso, o que é consoante a cada
motkthiov T0D A6yov gig Ev Guvayeipel, OV | um retne a variedade do discurso numa unidade:
EKGOT® TPOGPOPOV. TO 8” v MOVOEWES | naquilo que convém a cada um. Por sua vez, a
avappootov v mpog akodg S1gdpovs | homogeneidade é dissonante para diferentes
moAdTponOV Ol OV VMO MOAA®V | ouvintes, tornando multimodos [pokitropon] o
amdPANTOV (g 0wToig AmdPAnTov Adyov. | discurso que € rejeitivel pela maioria por ser um
que ¢ rejeitavel para cada qual.

3. COMENTARIO

§1 Homero era um repositério de sabedoria e fonte primeva de educagio para
os gregos.'"* Desse modo, nio ¢é de se estranhar que os intelectuais do século V AEC se
dedicassem a debater, interpretar, deslindar e destilar ensinamentos sedimentados na poesia
homérica sobre, por exemplo, o uso dos nomes, conduta moral, administracio doméstica,
estratégias militares, ritos de honra aos deuses, geografia, histdria, e assim por diante. No
fragmento sob andlise, nos deparamos com o filésofo socratico tentando aclarar o significado
do epiteto a que Odisseu faz jus na Odiisseia, tanto no seu verso de abertura, como no Canto
X (330), em que ele é justamente associado ao deus Hermes, que lhe fornece um farmaco de
protecao contra os poderes magicos de Circe. Ora, Hermes, deus da astucia, da persuasao,
da versatilidade e da enganacio, deus #ickster, também ¢é definido como pohitropos no Hino
Homiérico a Hermes (13 e 439)."5 Ao longo do texto reportado por Potfitio, salvaguardado
em escolios a Od. 1.1 e a I/. IX.305, Antistenes desenvolve uma interpretagio do epiteto
homérico que realca os seus tragos positivos e reivindica o her6i homérico como modelo
de sabedoria em decorréncia do seu manuseio sagaz do discurso.

Sobre a forma original do texto, muitos especialistas acreditam que esse foi
originalmente concebido por Antistenes como um dialogo, a maneira do Hipias Menor de
Platio. A semelhanca do didlogo platénico, ja se aventou a hipétese de que seria um dialogo
entre Socrates, expondo a visao de Antistenes, e Hipias de Elis, rectiminando Odisseu pela
sua polytropia, no contexto histérico de uma valoragao abrangente dos heréis homéricos
pelo sofista.' Considerando que Antistenes setia uns vinte anos mais velho do que Platio,
admite-se a possibilidade, bastante plausivel, de que o texto antisténico setia cronologicamente
anterior ao de Platio,!”
platonica a exposicio anterior de Antistenes. Além disso, algumas marcas textuais (§2 o0 po

acrescentando que o Hipias Menor seria precisamente a reagio

* Como elegantemente exposto por Walter Burkert (Burkert, 2012, p. 120). Ver também Eric Havelock
(1963, esp. cap. 3-4).

15 Para a conexdo especial entre Odisseu e Hermes, consulte Clay (2019). Além disso, veja o petfil
mitico de Hermes em Burkert (2012, p. 156-9), bem como, mais recentemente, a introducdo de
Tracking Hermes, Pursuing Mercury (Clay; Miller, 2019).

16 Ver Brancacci (2019, p. 56-60), com referéncias de mais autores que j4 expressaram este ponto de
vista.

17 Ver, por exemplo, Kahn (1996, p. 121-3).
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Ala; §4 ti 00v; §4 Gpd ye; §4 pqmote ovv) ja foram apontadas como evidéncia de que o texto
antisténico era originalmente um dialogo em discurso direto, o qual Potfirio teria substituido
por constru¢des em infinitivo." Todavia, como Porfirio também se valia da forma dialogal
na sua exposicao e discussio da exegese de Homero em suas Questies Homéricas, ainda resta
duvida se essas locugdes proviriam de Antistenes ou de Porfirio. Assim, o paralelo com
o Hipias Menor e alguns indicios textuais, como os aludidos acima, constituem as razdes
comumente invocadas por comentadores' para supor que o texto original de Antistenes
era um didlogo, embora a questdo ainda permaneca em aberto.

A estrutura de problema e solugido (Gmopio e Moig) revela um esquema peripatético
e é recorrente nos comentarios de Porfirio a Homero, presumivelmente caudatario do agora
perdido tratado aristotélico Problemas Homéricos (Anopipata ou IpofMjpato Ounpikd), em
pelo menos seis livros. O termo técnico Moig para a solugio de um problema, proveniente
do verbo M, com o sentido basico de “desatar”, “soltar”, “liberat” e “dissolver”, é atestado
pela primeira vez na Poética de Aristoteles (1460b6), sendo que todo o capitulo 25 da Poética
¢ conduzido de acordo com a armacdo conceitual de problemas e solu¢Ges (mpofinudtmv
Kol Avoewv), provavelmente derivado do tratado aristotélico de maior extensdo sobre as
controvérsias homéricas.

§2 Antistenes, 2 semelhanca do Sécrates platonico no Tos, manifesta uma postura
critica em relagdo a autoridade dos rapsodos. No Banguete de Xenofonte (Symp. 111.5-6;
IV.6; cf. Mem. IV.2.10), Antistenes interpela Nicérato, indagando se existiria uma raca mais
estipida que a dos rapsodos (Oic06 Tt 0OV E0vog, Epn, RABGTEPOV Poy®ddV; SRA VA 185 =
DC 61 = SP 185A). Essa interrogagao contundente pode evidenciar uma ressalva quanto a
acuidade interpretativa e a competéncia explicativa dos rapsodos no que se refere aos poemas
homéricos. Neste sentido, o fragmento em apreco podetia ser tomado como ilustrativo de
uma controvérsia de Antistenes acerca do valor dos heréis homéricos e da sua exemplaridade
como modelo de comportamento, a partir de sua prépria reflexdao sobre o assunto e para
além do que os rapsodos poderiam afiangar.

A intertextualidade com o Hipias Menor de Platdo se torna particularmente
esclarecedora para entendermos melhor o contexto, as implicacGes e o alcance da proposta
de Antistenes citada por Porfirio. No didlogo platonico, Hipias apresenta Aquiles como um
heréi honesto, nobre e confiavel, enquanto Odisseu é visto como astuto e enganador. Ao
interpretar [.1X.308-314, Hipias declara que o poeta demonstrou o modo de ser (tov tpoémOV)
oposto dos dois homens, ou seja, um Aquiles veraz e franco (dAn0ng te kai anhodg) ao passo
que um Odisseu trai¢oeiro e mentiroso (TOAVTPOnOG Te Kol wevong, Hip. Min. 364e¢7-365b0).
Note-se que verti moAdTponog por “traicoeiro” neste passo do Hipias Menor precisamente patra
chamar a atengdo para a sua conotagdo mais negativa e pejorativa, que deveria pertencer a
discussao original de Antistenes.

'8 Ver as referéncias em Brancacci (2019, p. 86, n. 8).
! Entre os comentadotres mais recentes que defendem que o texto original de Antistenes era um
dialogo: Decleva Caizzi (1966, p. 105), Brancacci (2019, p. 56-7) e Lévystone (2005).
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Socrates desafia essa interpretacio de Hipias, questionando se a habilidade de Odisseu
de mentir intencionalmente nao o tornaria mais competente e, paradoxalmente, mais excelente
e virtuoso. Em suma, Sécrates defende a tese de que o agente que ¢ mais proficiente em
dizer a verdade sera também aquele que é melhor em mentir, de tal forma que o mentiroso
voluntario se revela superior ao mentiroso involuntario (Hip. Min. 363a1-369b7, esp. 367¢7-
d2; 369b8-373c6).*” Como veremos abaixo, a estratégia de defesa de Odisseu adotada por
Antistenes ¢ diversa daquela do Sécrates platonico e se alicer¢a na discriminacio de sentidos
diferentes para o conceito de tpdmog, da qual se origina o adjetivo composto “moAdtponog”.

§3 Tanto o fragmento de Antistenes quanto o Hipias Menor (365a4-365b1; 370a4-5)
fazem referéncia aos mesmos versos da Ifada (I1X, 312-313), do famoso Canto da Embaixada,
em que Aquiles responde ao primeiro discurso de Odisseu e se mostra intransigente quanto
a sua resolucdo de ndo regressar ao campo de batalha. Antistenes, porém, substitui, na sua
reformulacio, a imagem dos portdes de Hades do poema homérico (0pdg Atdao moAncy,
IX.312) pela morte (Opoiong T@ Oavdty).”

§4 Em um outro fragmento de Antistenes, lemos que “O comego da educagio é o
exame dos nomes” (Gpyn nodevoems 1 @V dvopdrtov énickeyic; Epicteto, Diatribes 1.17.10-
12 =SSR VA 160 = DC 38 = SP 160). Nesta se¢do do texto, depois de haver delineado os
contornos da controvérsia (Gmopia) sobre o epiteto homérico de Odisseu, Antistenes comeca
a elaborar a sua solucio (Mowg). Neste caso, vislumbramos o método de exame de nomes
aplicado 2 exegese dos poemas homéricos.” A solucio antisténica é engenhosa e consiste

% A esse respeito, ver Weiss (1981).

21 O patecetista sugetiu que a alteracio na formulacio homérica (Opoing 1@ Bavite em substituigio
a opdg Aidao moAnow) pode indicar que a citagdo foi realizada de memoria, seja por Antistenes ou
mesmo por Porfirio. Adicionalmente, esta observacio remete a um ponto analisado por Prince (2015,
p. 602). Prince argumenta que, na cena homérica original (IZ. 1X.312-313), a qual Platao também alude
no Hipias Menor (365a1-b2), a critica de Aquiles nio se dirige diretamente a Odisseu, sendo que revela
a sua propria responsabilidade e compromisso de expressar abertamente o que pensa a uma audiéncia
que inclui também Odisseu. Prince destaca que, no Hipias Menor, a questiao de Aquiles “mentit” se
torna central para a argumentacdo levada a cabo por Sécrates.

2 “La aplicacién del método de investigacion de los nombres se conserva en vatios pasajes asociados
con la critica homérica. Este tipo de practica tedrica se apoya en la funcién de conservacion del saber
sedimentado en el formato de sagas, orientado a transmitir a nuevas generaciones indicaciones de
organizacién social, suponiendo en él un conocimiento intrinseco que necesita ser aclarado. Las obras
homéricas constituirfan, sobre el horizonte de la infinitud de enunciados posibles, una suerte de corpus
privilegiado al que se puede acudir para aplicar los lineamientos de la investigacién de los nombres. En
efecto, el valor de las obras tradicionales en el s. IV a.C. no era el mismo que un par de siglos antes.
El advenimiento de la escritura y el desarrollo de las técnicas especificas proyectaron sobre las obras
fundantes un sentido diferente al de la conservacién del acervo tradicional. La autoridad conferida
comenzo a convivir con la idea de que contenfan un tipo de mensaje que no era asequible a primera
vista” (Marsico, 2014, p. 42). Ver, igualmente, Mérciso (2014, p. 42-9) e Brancacci (2019, cap. 2).
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em diferenciar dois sentidos para o termo “tpdmog”, o primeiro concernente ao carater (10
100g) € o segundo a0 uso do discurso (v 10D Léyov ypficw).

E interessante observar, igualmente, o uso técnico de onpoive nesta se¢do, que
tem por sujeito e objeto um nome, sendo por isso vertido como “significar”. O vocabulo
“rpémog” é ambiguo, na analise de Antistenes, ambiguidade esta articulada em termos da
oposi¢do sintatica 10 pév... 10 6¢. De um lado, “tponog” significa o modo de set, ou seja, o
carater, do outro, a modulacido do discurso, ou seja, o seu modo de emprego. A particula
“n” é empregada adverbialmente (LSJ, s.v,, 10c) com o artigo nos dois casos. No Critilo de
Platio, também encontramos vérias instancias deste uso técnico de onpaiveo.? Alexandre de
Afrodisias, por sua vez, discute o sentido de onpaive em Antistenes em seus comentarios a
Metafisica (Metaph. A 29. 1024b 26-34; SSR VA 152 = DC 47 = SP 152B) e aos Tdpicos (Top.
A 11. 104b 19-21; SSR VA 153 = SP 153B) de Aristoteles.

Contra interpretagdes mais tradicionais, como a de Brancacci (2019), Meijer (2017)
defende que a doutrina antisténica do oixelog Adyog nao deve ser encarada como um discurso
definitério com base em uma correspondéncia estrita entre termos e objetos, palavras e
coisas (one-to-one correspondence), sendo como um tipo de pesquisa sobre a historia linguistica
do significado de um nome. Segundo o autor, a exegese do termo homérico “moAvtponog”
¢ exatamente como devemos compreender o mote antisténico do oikeiog Adyog.”

§5 Antistenes passa a exemplificar as duas acepgoes do termo “Tpdmog” mapeadas
na sec¢do anterior. Por meio de um mecanismo de composi¢io analogo ao de “moAdtponog”,
Antistenes oferece o adjetivo composto “ebtpomnog”, na posicao atributiva, para qualificar um
homem que possui o carater orientado para o bem (gig 0 €0) ou para uma boa meta. Prince
(2015, p. 607) nota que a constru¢io antisténica é um tanto artificiosa e que a formula “gig 10
€0”, sem um verbo infinitivo ao final para formar um infinitivo articular com o “gd” fazendo
a fungdo de advérbio, é unica no corpus linguistico do grego antigo. Para exprimir a outra
acepgao de “tponoc”, ligada ao uso do discurso (t1v Tod Adyov ypijotv, em §4), Antistenes
apela a um verso homérico (Od. XIX, 52) sobre as multiplas modula¢des do canto do
rouxinol para insinuar que o registro semantico de “tpémog” também abarca a linguagem,
a voz e a harmonia, ndo sé o carater. Antistenes patrece se valer do principio hermenéutico
de que “Homero esclarece Homero”, muito mais desenvolvido em um periodo posterior
da critica literaria.

§6 F aqui que a tese de Antistenes emerge com maior forca, depois de estabelecidas as
duas acepgdes do termo “Tpomog”, a primeira voltada ao carater (j00c) e a segunda ao discurso
(Moy0Q). Segundo Antistenes, o epiteto homérico “moivtpomog” deve ser compreendido
dentro do campo semantico do uso do discurso (tv Tod Adyov ypiioty, ver §5) de Odisseu
e ndo a partir do seu cariter, frisando, entdo, a aptiddo do herdi homérico para ajustar o

2 Ver Crat. 393a26-b1; 395¢3-4; 420a4-8; 437a2-8. Consultar a discussio em Ademollo (2011,
p. 156-9; 164-7; 172-7).
# Obsetvar a discussio, adiante, em §11.
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conteudo dos seus discursos a natureza de seus ouvintes em cada ocasido. Para Antistenes,
a verdadeira sabedoria reside na capacidade de expressar um mesmo pensamento (t0 o0TO
vonuo) de formas variadas (ikord ToAlovg TpoOTOVG Aéyewy), daqueles que conhecem multiplos
modos de discursos (ToAkovg Tpomovg AoYwV) acerca do mesmo assunto (mepi 100 ovTod).

Nesse sentido, Odisseu demonstra sua sabedoria ao ser “politrépico”, ou seja, um
especialista na arte do didlogo (Sewot... StaréyesBar), um perito na arte de adaptar as suas
palavras conforme o perfil de seus interlocutores. Da mesma forma, como veremos em
§7, Pitagoras ¢é considerado sabio por Antistenes, pois conseguia moldar seus discursos
em conformidade com as particularidades do publico e, em §8, Antistenes aponta que
a medicina ajusta seus tratamentos as condi¢oes especificas de cada paciente. Antistenes
defende, portanto, que faz parte da verdadeira sabedoria adaptar as formas de expressao de
um discurso as sensibilidades da audiéncia.

Semelhantemente, Platio parece seguir esta mesma linha de raciocinio ao exigir que
o discurso filosofico seja capaz de adequar-se a interlocutores variados, de acordo com as
circunstancias da enunciagdo. No didlogo Ménon (75d5-7), Sbcrates sugere que a abordagem
mais dialética (StolektikdTepOV) consiste ndo apenas em responder com a verdade, mas
também em utilizar questdes que o interlocutor ja admitiria conhecer: “E talvez a abordagem
mais dialética nio seja simplesmente responder com a verdade, mas também através daquelas
coisas que a pessoa questionada ja admite conhecetr” (nossa tradu¢io).” Podemos observar
um reconhecimento parecido no Sécrates de Xenofonte, com um referimento explicito ao
Odisseu homérico, embora sem discutir seu epiteto, ao contririo do que lemos no texto de
Antfstenes:

E quando quer que ele [Sécrates] examinava algo por meio do
discurso, prosseguia através do que havia sido principalmente
admitido [sc. pelos interlocutores], considerando ser isso firmeza
do discurso. Portanto, muito mais do que aqueles que eu conhego,
cle [Sécrates| obtinha, quando falava, ouvintes que concordam. Ele
disse também que Homero atribuiu a Odisseu a qualidade de ser um
orador firme, sendo ele, pois, competente em conduzir os discursos
através das opinides das pessoas (Men. IV.6.15, nossa tradugio).

No entanto, é no Fedro que testemunhamos o desenvolvimento teérico mais
aprofundado e significativo da exigéncia antisténica de que é marca da sabedoria a adequagao

Y \

2 Eo11 88 Tomg 10 StalexTikdTepoy Ui pdvov TaAndfi dmokpivesBat, GAAY kai St éxetvav Gv &v Tposopoloyi
£ldévat 0 EpOTOUEVOG.

% omote 8¢ avtdg T T MOy dieklot, 10 @V pdhoto dpoloyovpévev Eropedeto, vouilmy Tadtny T
dodAeay eivar Adyov. Toryapodv moAd HEAMoTa OV &Y® olda, Bte Aéyot, ToG dkovovTag Opoloyodviag
napeiye. Eon 62 kai ‘Ounpov 16 Odvecel dvadsival 1 Aopalii pitopa eival, GG ikavov odTov dvia Sid TdY
dokovvimy 1oig avBpdnolg dyetv Todg Adyove. Ja foi apontada uma certa dependéncia desta passagem
de Xenofonte com o pensamento de Antistenes, principalmente em razio da origem antisténica da
expressao 10 aogakri] pnropa. Ver Decleva Caizzi (1966, p. 106-7) e Brancacci (2019, p. 88, n. 18).

Classica, e-ISSN 2176-64306, v. 38, 2025



14 Pedro Mauricio Garcia Dotto

entre a expressao de um discurso e as particularidades de um ouvinte. Com efeito, a teoria
de uma retdrica auténtica elaborada no Fedro (esp. Phdr. 271d1-7; 271e3-272b2) também
requer que o discurso seja suficientemente versatil e plastico para amoldar-se a ouvintes
com almas dispares. Considerando que os discursos orais sao dinamicos, flexiveis, passiveis
de aprimoramento e responsivos a condi¢cbes mutaveis de contexto, eles sdo, como regra
geral, mais semelhantes a natureza da alma enquanto poder de automovimento e também um
melhor instrumento para a tarefa de ensinar. Os discursos orais sdo, em principio, capazes
de dar e receber razGes, ajustat seu conteudo a indole do destinatario e, assim, guiar uma
alma em direcdo ao conhecimento, a virtude e a verdade. Por esses motivos, sobretudo, a
comunicagdo oral, ou seja, a retorica, ¢ melhor e mais eficaz do que a escrita, a qual esta
condenada a uma condi¢do de siléncio, inflexibilidade, esterilidade e impoténcia, como a
critica a escrita do Fedro deixa evidente. Socrates requer do orador auténtico esta capacidade
de produzir um fino ajuste entre discurso (Adyog) e alma (yuyn), produzindo discursos simples
para almas simples e discursos complexos para almas complexas. O orador deve ser um
especialista na adequaciio entre formas de discurso e estados de alma (Phdr. 271d1-7; 271e3-
272b2). A elaboracgao de Antistenes sobre o discurso proprio de um sabio no fragmento aqui
examinado e as pondera¢des de Platio sobre o discurso do filésofo parecem convergir para
um horizonte comum de preocupacdes e de proposi¢oes no interior do circulo socratico,
como a passagem de Xenofonte também evidencia.

§7 Ha uma discussdo, na literatura especializada, se a referéncia a Pitdgoras é
autenticamente de Antfstenes ou se é Porfirio que a adicionou como exemplo para reforgar
a tese de Antistenes.”” A vida de Pitagoras (cap. 18) de Jamblico daria um esbog¢o de como o
filésofo exerceria sua capacidade de adaptacao do seu comportamento e de suas palavras
a audiéncias diversas.

§8 Antistenes reitera o seu argumento de que o sabio é aquele que encontra um
modo de discurso adequado (mpécs@opov) a cada um dos seus interlocutores. Embora nao
haja uma explicitacdo direta de que o “modo” (tpémov) em questdo se refira a0 “modo de
discurso”, tal inferéncia mostra-se justificada. A segunda parte da oracio, introduzida por uma
adversativa (6¢), refere-se expressamente ao uso do discurso (T@ T0d Adyov ypficOar), o que
desenvolve a tese antisténica de que o epiteto homérico de Odisseu deve ser compreendido
no registro semantico do discursivo. Ademais, Antistenes insere um adjetivo composto
insolito na sua explicacdo do termo homérico: “povétpomnog”, no dativo, “1@... povotpon®”,
“por meio de um tnico modo”, qualificando o uso do discurso (tod Adyov ypfiodor). Neste
momento, Antistenes extrai uma consequéncia logica de seu argumento. Ora, se é préprio
da sabedoria o manejo inteligente de multiplos modos de discurso, logo, a contrario, é proptio
da ignorancia valer-se de um unico modo de discurso para interlocutores dessemelhantes.

7 Vet Decleva Caizzi (1966, p. 107).
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§9 O elemento politrépico (10 mordtpomov) da arte médica e a condigdo para seu
exercicio efetivo e bem-sucedido é a adaptagio do tratamento a condi¢io variegada (mowiinv
ovotactv) dos pacientes. A medicina comparece no argumento como um paradigma técnico
e epistémico. O seu proposito seria fortalecer o ponto de que ¢é sinal de sabedoria ajustar
as palavras as particularidades da audiéncia e, assim, reforcar a tese de Antistenes de que a
“multiplicidade de modos” (moAvtpomnic), uma substantivacao que veremos em {11, reporta-se
ao manejo habilidoso de Odisseu dos diferentes modos dos discursos e ndo a variabilidade
de seu modo de set, ou seja, de seu carater.

No mais, a analogia com a medicina, brevemente aludida por Antistenes, revela-se
essencial em Plato, tanto no Gdrgias quanto no Fedro, para delimitar o que seria uma retérica
auténtica e criticar a retorica tal como praticada e ensinada na Atenas do século Ve IV AEC.
A analogia medicina-retérica é explorada no Gdrgias tanto para refutar os adversarios de
Socrates que afirmam possuir a arte dos discursos, como para exortar seus interlocutores
a perseguir a virtude e a verdade. Através da analogia medicina-retérica, portanto, Socrates
pode tanto criticar os atuais professores e praticantes da retérica, evidenciando até que ponto
eles permanecem aquém dos padroes de uma verdadeira téxvn como a medicina, como
também para recomendar o modelo da medicina para a fundamentagio da retérica como
uma verdadeira arte. Ja no Fedro, Scrates desenvolve uma elaborada analogia entre medicina e
retérica tanto, mais uma vez, para criticar os manuais atuais sobre a arte dos discursos (268a8-
c4; 269a1-3), quanto para lancar as bases do que deve ser a verdadeira retérica (270b1-e4),
redefinida como a arte de condugo das almas através dos discursos (261a7-262b2; 271¢10-
272b4). Em seu esforco para construir tal conceito de retdrica técnica, Socrates recorre a uma
analogia com a medicina, explicitada de forma mais eloquente em 270b3-7: “Suponho que
o mesmo procedimento valha para a arte médica e para a arte retérica” (minha tradugio).”
A analogia ¢, entdo, desenvolvida em termos dos objetos, meios e fins de ambas as artes.
O método de Hipdcrates é invocado para determinar a natureza das coisas em termos da
capacidade de seus elementos constitutivos de agir e de softrer a acio.”

A analogia entre medicina e retérica, entre o tratamento médico e o manejo do
discurso, constitui um tema recorrente na tradi¢do sofistica e no pensamento antigo.
Encontra-se formulada no Elogio a Helena (§14) de Gorgia; no Discurso sobre a Paz (8.39) de
Is6crates; € atribuida a Protagoras no Teeteto (167a4-6) de Platdo e ressurge posteriormente
em Aristoteles (Rh. 1355b8-14; Top. 101b5-11).%

§10 O sentido negativo de modbtpornog, quando aplicado ao carater, tal como desponta,
por exemplo, no Hpias Menor (365b5) de Platio, ¢ explicado por sindnimos como variabilidade
(td moMpBorov), instabilidade (molvpetaBorov) e inconstancia (dototov). E preciso ressaltar
que a reputacdo de Odisseu estava extremamente abalada na Atenas do final do século V
AEC, dado que o personagem era frequentemente associado ao engano, a manipulagao e a

20 avtdg mov TpdIOg TéYVNG laTpikfic domep Kol pnTopikiic.
# Sobrte a analogia entre medicina e retdrica em Platio, ver Dotto (no prelo).
3 Sobre o tema, ver Serra (2021).
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desonestidade dos demagogos e dos sofistas.”’ Contrapondo-se a esse sentido negativo do
termo, Antistenes desenvolve a interpretacio de que, no caso de Odisseu, o epiteto homérico
se refere a seu manejo competente do discurso (tv Tod Adyov ypficv) e ndo a seu modo de
seft, ou seja, a seu carater (160c).

§11 Antistenes transporta a discussdo sobre a interpretagdo da poesia homérica e a
investigacdo de nomes para um nivel mais abstrato de elaboracio, recorrendo a substantivacdo
dos termos examinados (“moAbTponog” e, em grau menot, € por oposi¢io, “HovoTponos’)
para deduzir uma conclusdo geral com relacdo a “multiplicidade de modos” (moAvtpomic)
e a “uniformidade de modo” (povotpomnia). Porém, a dificuldade que se impde é que agora
Antistenes ndo mais favorece a explicacdo dos termos a partir de sua oposi¢dao, como havia
proposto em §8, isto é, o manejo de multiplos modos de discurso (moAdtponog/morvtpomic)
para uma audiéncia diversa como um atributo do sabio e a uniformidade de modos de
discurso (novotpomog/povotporio) para uma audiéncia igualmente diversificada como um
traco do ignorante.

De forma inesperada, talvez para exibir seus dotes retoricos e a capacidade de
surpreender o leitor, Antistenes propSde uma aproximagao entre a ToOATPOTia € a LOVOTPOTia,
mas de uma maneira que deve ser abordada com circunspeccao. A molvtpomio precisa ser
compreendida como a capacidade genérica de adaptar o discurso (Adyog) para ouvintes
diversos (glg mowkikag dxoag), tal como Pitdgoras a possufa (vide §7), por ser competente em
compor discursos “infantis” para criangas, discursos “femininos” para mulheres, discursos
“governamentais” para governantes e discursos “efébicos” para efebos. No entanto, na
aplicacio concreta dessa capacidade genérica da molvtponio para segmentos especificos, como
no exemplo trazido acima e relacionado as diferentes audiéncias de Pitdgoras, a molvtpomio
se converte em povotporio pois oferece um modo de discurso uniforme aquele segmento
particular, precisamente aquele que lhe é proprio ou pertinente (10 oikgiov). O prefixo “povog”
do termo composto povotpomio acaba se confundindo com o nimero cardinal “€v” para
justificar a imprevisivel conclusdo a que chega Antistenes, apoiado na ideia de que s6 ha
uma Unica coisa (§v), neste contexto, um unico discurso (AOyog), que seria proprio a cada
um (70 ékdoto oikelov). O dativo “ékdote” poderia valer tanto para cada grupo social, em
coeréncia com o modelo de sabedoria de Pitagoras, como pata cada individuo.

Ha uma controvérsia sobre o significado de 10 oikeiov neste trecho, considerando a
afamada doutrina antisténica do oikeiog Aoyoc,” usualmente apreendida no sentido de que
cada objeto requer uma unica e exclusiva defini¢do (A6yog) adequada, aquela que revelaria sua
natureza essencial, tal como aparece na defini¢ao de Adyog por Antistenes (DL VI.3 = SSR
VA 151.1 = DC 45 = SP 151A), citada e debatida por Aristoteles (Metaph. A 29, 1024b32-34;
Metaph H.3 1043b4-32). Contudo, considerando o contexto do fragmento, o conceito de
Adyog implicito na férmula “Ev yap 10 kGt oikeglov” ndo pode ser o definicional, sendo que

! Ver Lévystone (2005).
2 Ver Brancacci (2019), que dedica o seu estudo inteito a esta doutrina de Antistenes. Contra a
interpretagdao de Brancacci, ver Prince (2015, p. 19-22) e Meijer (2017, p. 53ff.).

Classica, e-ISSN 2176-64306, v. 38, 2025



ODISSEU IMOAYTPOITOX: TRADUCAO E COMENTARIO DE UM FRAGMENTO DE ANTISTENES DE ATENAS 17

o retorico: o discurso apropriado a audiéncias particulares. Entdo, Adyog ndo pode figurar
aqui com o sentido de “definicio”, mas deve ser entendido no sentido mais alargado de
“discurso”, tal como esta sendo exposto na interpretacio do epiteto homérico “noldtpomog”.”
Mais especificamente, poderfamos pensar na capacidade linguistica do sabio exprimir de
multiplos modos um mesmo pensamento (16 09to vonpua, ver §6), que conhece multiplos
modos de discursos (moALoVg TpoéTOVG AOY®V) acerca do mesmo assunto (mept T0d odTOD),
adequando suas palavras de maneira apropriada e conveniente a seu interlocutor, seja como

grupo social ou individuo particular.”*

§12 Esta ultima se¢do se coloca como uma reelabora¢io da se¢do anterior,
explicando a aproximagao entre multiplicidade de modos de discurso (moAvtpomoc/
molvtporia) e uniformidade de modos de discurso (povotponoc/povotponia) que surgiu subita
e inesperadamente nas linhas anteriores, contrariamente a sua separac¢io e oposi¢ao em §8.
O 10 €kdote oikelov da secdo anterior se torna 10 Gppodlov Ekaote aqui. A variedade do
discurso (tnv mowthiov Tod Adyov) é congregada (cuvayeipet) em uma unidade (gig &v). Dito
de outro modo, de acordo com nossa leitura, a ToAvtpomnia enquanto capacidade genérica de
manuseio inteligente do discurso se materializa em povotpomio a partir do momento em que
o orador sabio transmite o seu pensamento sobre o mesmo assunto de maneira apropriada,
harmonica e conveniente ao seu interlocutor, dirigindo as palavras acertadas e convenientes
a natureza de sua audiéncia.

Na ultima oragio, Antistenes aparenta realizar uma nova inversio. Neste passo final
do fragmento, a aproximagao estabelecida pela primeira vez na se¢io anterior e desenvolvida
nesta sera perseguida no sentido reverso. A uniformidade de modos, que agora assume
a forma de um adjetivo substantivado, 10 povoedes, traduzida pelo substantivo abstrato
“homogeneidade” para marcar sua diferenca com povotpornio, assume o papel de capacidade
genérica e moAdTpomog como sua atualizagdo concreta, trazendo consequéncias para a
qualidade do discurso, que se tornaria enganoso e pouco confiavel, parecendo carregar
alguns matizes do campo semantico de “tpémog” voltado ao carater. A homogeneidade (16
Hovoeldeg), como a uniformidade de modos (povotponia) em §8, é um indicio de ignorancia
e de incompeténcia, considerando-se que o discurso é empregado de modo idéntico para
interlocutotes diversos (mpog Tog dvopoing &xovtag de §8 se torna mpog dkodg drapdpovg
em §12) e, assim, configura-se como dissonante. Um discurso homogéneo é dissonante e
desprezivel quando apresentado a uma variedade de interlocutores, porque nao condiz com
a especificidade de cada qual, ou seja, ndo se esfor¢a para adaptar o pensamento acerca do

e 79 (¢

* Edward Schiappa (1992) obsetrva que, antes da invencao do termo técnico “pnropn”, “Aoyog” era
o termo fundamental dos textos da tradicdo retorica no século V AEC. Para uma breve discussio,
com indicacdo bibliografica, se Adyog em Antistenes assume mais o sentido definicional, aproximando
Antistenes da filosofia de Sécrates, ou o sentido de um discurso retérico, apontando Antistenes como
discipulo de Gérgias, consulte M.-O. Goulet-Cazé (1999, p. 769, nota complementar 1). Agradeco
a0 parecerista por esta sugestio bibliografica.

* Seguindo a sugestio de Prince (2015, p. 495).
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assunto as palavras consoante a cada um (10 €xdot@ oikelov, {11; 16 appodiov ekdotwm, §12).
Por outro lado, a multiplicidade dos modos do discurso, entendida como capacidade genérica
do orador sabio, implica transmitir o mesmo pensamento de maneira aproptiada, harmoénica
e conveniente a cada interlocutor. No cenario exitoso, a capacidade do orador sabio para a
multiplicidade de modos de discurso é uniformidade harmonizada a cada interlocutor no
exercicio e na entrega de discursos; no cenario defeituoso, a homogeneidade ¢ um indicio
da falta de capacidade do orador e se transforma em multiplicidade dissonante no exercicio
e na entrega de discursos, prontos para serem rejeitados por cada ouvinte. A multiplicidade
de um ¢ a unidade do outro.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

A partir da traduc¢io e do comentario de um dos mais bem preservados fragmentos
de Antistenes, este artigo buscou contribuir para o crescente corpo de pesquisa engajado na
reavaliagdo da contribui¢do filoséfica dos socraticos de primeira geracdo, no presente caso,
de Antistenes de Atenas. Neste contexto, a presente traducio se distingue por ser a primeira
versio integral em portugués do fragmento de Antistenes, um ineditismo que, até onde se
tem noticia, é corroborado pelas observagdes dos pareceristas anonimos da revista. A opgao
de verter “moivtponog” por “multimodos” almejou transpor para o portugués a intrincada
rede semantica do texto original de Antistenes, capturando a ambiguidade fundamental de
“rpomog” e a complexidade dos substantivos abstratos dele derivados, como “multiplicidade
de modos” (molvtporio) e “uniformidade de modo” (povotponia). Devido as limitacGes
de espaco e a natureza deste trabalho, ndo foi possivel aprofundar em detalhes todos os
aspectos dessa complexa interacao intelectual no circulo socratico. Contudo, espera-se que
esta traducdo, acompanhada de notas, possa langar nova luz sobre a relevancia e o interesse
dessa abordagem comparativa entre os filosofos socraticos e, especialmente, chamar a atengao
para o tema da versatilidade do discurso filoséfico como um objeto de reflexio privilegiado
dentro do circulo socritico.”
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